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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 


Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Главнымъ источникомъ для моего труда по-* 
служили руссктя летописи, преимущественно сь- 
верныя* Хотя изв'Ёст1я о Рязанскихъ собьгаяхъ 
въ нихъ вообще р^дки, отрыво1ны п м1зстами 
пристрастны; но вдх-ёсть взятыя онФ составля- 
ютъ значительную массу Фактовъ. Самую твер- 
дую опору для изсл1^дован1Й представляютъ ко- 
нечно договорныя и жа.юванныя грамматы, раз- 
сЪянныя въ издашяхъ Археографической коммис- 
сш и въ Собранги Государственныхъ грамматъ 
и договоровъ. Иностранныхъ изв1зст1Й о древне - 
рязанскомъ краЁ мы ИхМ1>емъ очень мало. 

Нельзя сказать, чтобы мн1; пришлось тру- 
диться падъ матерталами, совершенно нетрону- 
тыми. Были и прежде н-Ькоторыя попытки, если 
неразработать, то по крайней миръ, собрать сь1- 
рые матер1алы. Первая известная мнг> попытка 
въ этомъ род!) относится къ концу прошлаго и 
началу настоящаго стол'ёт1я. Сборни къ им-сетъ 
такое заглав1е: «Достопамятности къ Росс1Йской 
исторш^ большею част1Ю къ Рязанской области 
надлежащ1Я, выбранныя пзъ отысканныхъ въ 


IV 

Рязанской духовной консистор1и рпзпыхъ тетра- 
дей и бумагъ и собранныя въ вид1з л'ётописи 
въ 1793 и 1794 гг. по случаю присланнаго изъ 
св. правит, сунода 1791 г. Августа 31 дня къ 
его преосв. Сцмону, арх1еппскопу Рязанскому 
указа о присылк1^ л'Ётописей въ онь1Й сгнодъ; 
а 1816 года вновь пересмотренная, исправлен- 
ная и дополненная.» Изъ какихъ же тетрадей и 
бумагъ сдТ>ланы выписки длп этихъ Достопа- 
мятностей? Главнымъ образомъ изь Родословца 
Русскихъ князей и ГеограФи ческа го Словаря, со- 
ставлениаго Щекановымъ ; а въ посл'Гднемъ исто- 
рическое обозр15Н1е Резанскаго княжества осно- 
вано на извлеченхяхъ изъ Истор1и Татищева и 
Никоновоп .1Т|Тописи. Гораздо важнъе такихъ 
выписок ь встр'Ьчающшся въ Достопамятностяхъ 
сокращен1я и отрывки изъ разпыхъ грамматъ^ 
жалованныхъ и судныхъ. 

Въ связи съ ((Достопамятностями» находятся 
труды бывшаго учителя Рязанской гимназ1и Т. 
Воздвиженскаго; ((Историческое об(>зр1^н1е Рязан- 
ской 1ерарх1и» 1820 г. и ((Историческое обо- 
зрт>н1е Рязанской губернти» 1822 г. Болг>е за- 
служиваетъ внимантя первая книга, содержан1е 
которой заимствовано изъ Рязан. Достопамятно- 
стей, который до сихъ поръ остаются пеиздаи- 
пыми. Уже потому самому, что г* Воздвижен- 


^. 
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скш сдЪлалъ известными мнопя любопытный 
грам91аты, вошедш1я въ Достопамятности, онъ 
оказалъ большую услугу наук'Ё. Вторая книга 
представляетъ очень мало интереса тамъ, гдъ 
дгло идетъ о временахъ Княжества. По боль- 
шой чести это рядъ вьшисокъ, почти слово въ 
слово, изъ Татищева, Щекатова и К<ярамзина, 
ничгмъ несвязанныхъ и часто протявор15ча- 
щихъ другъ другу. Но мы неим'Ёемъ права пре- 
небрегать и этихмъ трудомъ, потому что у г. 
Воздвиженскаго, какъ Рлзанскаго старожила, 
встр'Ьчаются м1зстами любопытныя зам^Ётки, ко- 
торыя могутъ навести на разныя соображен1Я. 

Очень важны для исторти Рязанскаго края 
грамматы и акты, собранные А. И. Пискаре- 
вымъ, 1854 г. ; но за исключен1емъ немногихъ, 
эти документы относятся ко временамъ позд- 
п1}йшимь. Сочпнешя по Русской исторш, и раз- 
свянныя въ повремепныхъ издан1яхь статьи, ко- 
торыми я пользовался, будутъ указаны при са- 
мыхъ изсл1>допан*гяхъ. Новыхъ неизданных1> до- 
селъ источниковъ мнг> удалось собрать очень 
немного. 

Излагая истор1Ю Рязанскаго княжества , я 
имълъ въ виду сл'1ЬдуюЕа1ее : во первыхъ, при- 
вести въ изв15стность и дать единство Фактамъ, 
до сихъ поръ разрозненнымъ и отрьшочнымъ; 


останаплйвастъ затруднен1е отыскать границы между 
племенами Финскими, Турецкими 'и Мойгольскими ; пе- 
редъ нами мслькаетъ множество названШ, которыя ни- 
какъ неооддаются строгой классификации рода и вида. 
Разр'Ьшен1е этой задачи можно ожидать только отъ срав- 
нительной ФИЛОЛОПИ. *. . 


^ Зам^чательяы между прочимъ н'Ькоторыя попытки путемъ 
языка уяснить взанмныя отнои1гн1я народовъ, населявшихъ 
доисторическую Русь. Нельзя иеобратить виимаввя, на ир«- 
и^ръ, т ту мысль, ЧТО жилища Финновъ оря начял^ Рус- 
ской иетор1Я простирались гораздо дал^е кг юговостоку, не- 
жели обыкновенно полагаютъ* Въ литтератур^ большею ча- 
ст1ю принято относить народы , составлявшде н4когда цар- 
стаа Казанское и Болгерское , къ '1^урецкому |юкол^н^ю. 
Намъ кажется бол'Ье основйтельнымъ мн'Ьн1е тЬхъ^ которые 
относятъ ихъ къ Финнамъ. Такъ одинъ путешественника ста- 
рается утвердить водобное мн%я1е на геограФическяхъ и 
других!» нязаан1яхъ , которыя объясняются ввъ Фннскигь 
кар^чШ «(Историч. Зам'кч. на нути ивъ Саратова въ АетрВ'^ 
хаяь.|» ироф. Булыгяна. Ж* М. Н. П. 1836 г. Оьт.). Осо- 
бенно част9 въ собствен выхъ именахъ встречаются вореш» 
ар еъ разнообразныни приставками и окоичавЫни, яавр. 
Козары, Бо.1гары, (Лвары, Мадъяры) Баланг1аръ, Аряадак1^^ 
Чардыдъи множество другижъ. Этот)» корень приводить пу- 
тешественника къ тоиу предположеи1ю , что большая часть 
восточной Россди некогда была заселен^ каквмъ то влеме- 
немг Аровъ« изъ которыхъ образовалось обширное государе 
ство Коз — аръ; посл'Ьдн1е въ IX стол^тги господствовали 
отъ Касп1вскаго моря до береговъ Днепра и Оки. Близь 
Воронежа несколько городищъ до сихъ поръ сохраняютъ 
вазван1е Козарскихъ; подъ самыиъ городоиъ дожить Коаар- 
ское поле; въ Рязанской губериш па берегу О^.и есть се* 


Фмпскае народцы, обитамо1е въ обдаети Оки, во в^1-* 
которывъ арвзяакамъ. состамвла только часть боли-^ 
шаго Мордовскаго ллевени. ^ Нетрудво представвть 


лен1е Козарь. Отг того же племени Аровъ въ везапамят* 
яыя вреяена отдЪлвлся парод*ь, получявшШ по рккй Вол* 
гй яазва«1е Болгаръ. (На родство Волгарь съ ФинвЬаяумк 
залъ я акад. Фрепъ въ МешоЕгез <1е ГАсас1« <1е8 всаепсев, 
Ле 81, Ре1ег. VI б^пе, ЗсЕеосев, РоИ!. Ни«оп е( РЬио1о{1е 
I. 546. 1833 г.) Одна часть его аотовъ двяяулась яа эа^^ 
падъ я перешла яа Лушвй^ а другая вотянудась на выверь 
явно усти Каяы. Канск1в Болгары нанбол^е выдвяяулвсь 
впередъ яаъ семейства восточяымъ Фяяновъ; подь вл1яа1еяъ 
вслаяа оня образовала довольно сяльяое полятячгчзкое тА«» 
до, которое при поетояняихъ торговыхъ еаошея1Яхъ съ во^ 
стокомъ достигло значительной степени гражданотвенвостн; 
во о жязни этого народа дошли до насъ только неяиопя 
отрывочный извКст1я, изъ которыхъ трудно построить что 
вибудь ц-кльное. Золотая Орда и Казанское царство пока 
загораживаютъ огь насъ своихъ предгаественниковъ, но яз- 
сл1довав1я паиятниковъ Татарской эпохи конечно лролыотъ 
свАтъ на теяную историо Козаръ и Болгаръ* 
в Съ аредиоложенЁеяъ о суо|ествовав1н народа Аровъ иожио 
востааить въ связи любопытный заяйтки одного наблюдате- 
ля надъ Мордовскияъ пл6Vеаеяъ въ Нижегородской губер- 
нии. «(Паяятяики Мордовской старины.» Ж. И. В. Д. 1851 
Иартъ). 

У иого яы находияъ тотъже корень ар во ивогахъ гео« 
грвФН о кяхъ иазваи1яхъ напр: Ар-датовъ, Ар*заяасъ9Ар*зана 
в др. Далйе бросается въ глаза участ1е слова азарь въ ияе- 
нахъ яаыческяхъ божествъ у Мордвы , каковы : Паксяавръ, 
Вярьязаръ в пр. Сияое слово азаръ яя^етъ зяачен1е влады 
кя, го4*пода, и, можетъ бытц указиваетъ на плеяениаго Бога- 


сеМ главныя черты вгь быта ори начале нашей ис- 
тор1н; беаъ всякаго С011Н'Ьн1я онъ быль очень ирость 
в немйогосложеиъ, какъ у вс1хъ народовъ, невышед* 
пшхъ еще изъ состоан1а дикости. РазсЬянные неболь- 
шими групоами или отд-Ьльныии семьями Финны жили 
въ глуши первобытныхъ л-Ьсовъ, на берегу р^къ и без- 
конечныхъ болот ь; охота и, в%роя1но, пчеловодство 
служили имъ главнымъ источникомъ су|цествован1я; зем- 
лед'Ьлве» можегь бы1ь, и въ т'Ь времена входило уже 
в-ь число нх'ь занятШ; но ему неблагоор1ятсвовалй лгЬ- 
систая природа страны и и^кстами скупая, оесчаногли- 
внстая ночва. Въ атомъ случае для насъ драгоц1ниы 
с.«ова Герберштейна» которыми онъ гь первой иолован-Ъ 
XVI у&ка жарактервзуетъ Мордовское племя. «Къ во- 
стоку м югу оть р-Ьхм Мокши, говорить овъ^ леакатъ 


роданача^1Ьнвка. Изъ Мордовеваго языка яожво объяснять наэ- 
ван1а местностей очень отдалевныхъ оть НяжегородскоМ гу- 
берв1Я, вапр: Керчь якерчеялм керже — левы!; Квевъ я В1- 
авг— яаогодорожвый я ор. Незабуденъ также, что словомъ 
племени въ Астрах, губ. вазываютса вообще озера; я мор- 
довское Р(мва {Волга) маооняваетъ древвее Р^. &ь саяоиъ яяе* 
ня Мордвы очевядно скрылся тоть же коревь ар. 9ю имя 
встрйчаетса еще у 1орваада, рад<»яъ съ сосйдвею Мере» (Ме- 
геав> МогсКевз) въ его «Ве геЬ. ^^ ВеЬ втя Фялологическхя 
ааметкя могутъ вовестя въ тому вредлоложеяш , что Арское 
яля Мордовское оленя составляло больою! о^елъ Фтекяго 
вокялАяк я когда то эмшмаао о г р я мя о о ярастраипю оть 
Ур<1льсвшхъ гор% /^ еитг9 Дщкшрш; чю кь слс1.детв1е дямже» 
мм кочевыхъ ордъ язъ-зя Уряля ояебило отрезаяо отъ шк-^ 
«Ы1 своей чяетм Коааръ ш оводваяую двлАе яя с1яе|гц где 
мшомъ утрягало родовое вазвяа1Я я въ IX вйяе 
вгь М1тчЦв аодъ ямея н — разлячаваъ вар^ммявь. 
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огромные л'Ьса, въ которыхъ обитастъ Мордва, народов 
говорящей особеипымъ языкоиъ. Они отчасти идолоао- 
К.ЮННИКИ, отчасти магометане; жввутъ разбросанными 
селен1ям0, обработываютъ аоля; питаются мясомъ ди- 
кихъ животныхъ и медом ь; богаты дорогими М'Ьхами; 
народъ суровый, храбро отбивающ1Н отъ себя татар- 
скйхъ хищниковъ; почти всЬ П'Ьш1е, вооружены длин- 
ными луками и превосходные стрижи.» Ес.1и сравни.\1ь 
съ этимъ изв']&ст1емъ описав1е чисто Мордовскаго быта 
въ наше время, то въ главныхъ черта хъ мы иаходимъ 
большое сходство; отсюда им1>емъ право заключить, 
что и съ IX в'Ька по XV*! этотъ быть изменился очень 
мало. Такъ на прим1>ръ Мордва до сихъ поръ от1и« 
чается свойственною дикаря мъ неразборчивост1Ю въ вы- 
боре пищи; только въ недавнее время она оставила 
прывычк} пожирать самыхъ нечистыхъ животныхъ; а 
мясо медв'ЬдеИ, волковь, ежей, б'блокъ, вьюновъ и яс- 
требовъ еще невышло изъ употреблен1я. 

Въ ХУ1 в'Ьк'Ь часть Мордвы исповЬдывала псламъ, 
заимствованный у сосЬднихъ Болгаръ, Казанскихъ и 
Касимовскихъ Татаръ; но въ IX в1^к'Ь язычество въ 
этихъ странахъ еще невстр'Ьчало себ'Ь никакого проти- 
вод'Ьйств]я. Къ сожал'6н]ю релипозныя в'Ьрован1я сЪве^ 
ровосточныхъ Финновъ далеко неприведены въ извест- 
ность для того, чтобы можно было построить изъ нихъ 
полную систему. Однако^ благодаря зам^тканъ н^кото- 
« рыхъ наблюлателеЗ, мы им-Ьемъ довольно ч;Ьлъ\ше но- 
нят1е о язычестве Мордовскаго племени; видимъ, что 
оно прошло н'Ьсколько ступеней релипознаго разввт1я 
и нелишено присутств]я господствующей идеи. Верхов^ 
ное божество называется Шкай; за нимъ сл1>дуютъ 
иисш]е боги и богини, мея^ду которыми разделены за- 
боты по управлс1]]ю различными частями м]ра^ таковьи 
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Керемягь, Аэарава, Паксязар^ъ а Паксяэарава, Вер»*- 
заръ ш Вирьязарава, Всдьязаръ и Ведьязарава, Лугазаръ 
й Лугаэарэва, Юртазаръ и Юр^азарава и проч. Вс1 ати 
вмвна встречаются въ нолитвагь, аредашяхъ и вошЬрь* 
шхъ у Мордвивовъ, коюрые вообще поа^якао, неохотно 
подчинились христ1анствзг, и упорно продолжаютъ со-^ 
храиять МН0Г1Я язычес1С1Я веровашя и обрялы. 

Приведевныя имена свид^тельсгвуготъ, что первона** 
чальио Мордва почитала единое, высшее начало оодъ 
имонемъ Азаръ; что потомъ это божество, какъ и у 
другихъ народовъ, разрешилось на отд^львыя силы 
врироды, и такимъ образоиъ явились: Ведьг-язарь лес- 
ной богъ, Юрт-азаръ домашнШ богь и т. д. въ род! 
елавянскихъ лешихъ и доиовыхъ. 

Нижнее течен1е Оки почти до санаго устья занииало 
идеия Муроиа, ксггорое прежде другихъ плеиенъ, оби** 
тавшихъ по Ок'Ь, примкнуло къ возникающему Госу- 
дарству, и несколько оиередило ихъ въ развит1и обще^ 
сггвеяныхъ Формъ. Въ IX стол'Ьг1и мы находимъ зд1сь 
1Ч^рфдъ Муромъ, который можетъ быть и распростра- 
Шклъ свое пня яа ближнюю часть Мордвы. Иеизв'Ьстно 
въ сл'Ьдств1е завоевав1я или добровольнаго присоединен 
Н1Я онъ вм'ЬегЬ съ Ростоиомъ является въ числи горо* 
довъ, которыми влад'Ь.гъ Рюрикъ. Близость Волгп^ |ш 
которой шелъ водный путь изъ Новгорода въ Болгар1Ю 
и Козарвю бол'Ье всего способствовала раннему у«к»с11т 
Мери и Муромы въ Русской исторхи. Язычество Му-» 
ромы, суда по той борьбе, которую далжим были вы- 
держать противъ его первые пропов-Ьдники христван- 
ства, достигло н'ЬкотороИ степени развипя. Незнаемъ, 
насколько ихъ вгЬровашя был» общи.съ Як)рдвою; но 
у насъ сохранимсь н'ксколько любопытмыхъ извйствй 
объ обрвдлхь Муромцевъ въ конц^ XI сгол'&Т1я Фч- 


нмя ради немощи въ клад^зйхъ ушмьлющесн и сре- 
бреницы на ня повергающе. . дуплинаиь древяныиъ 
в4ггвм убрз^сцем'Ь обв'Ьшивающе и спмъ поклапшощеся... 
«они закалающе, и по мертвыхъ ременныя алете1пя и 
древа1ав11ая съ ними въ землю погребающе^ и битвы и 
кроеше и лицъ наегр'Ькашя и драи1Я творяще.» ^ 

Между всЬми Мордовскими народцами для насъ оео- 
бспно важна Мещера, которая обитала по притокам*!! 
Оки выше Муромы. Доныне вся северная часть Ря- 
занской губери1и носить назван1е Мещерской стороны. 
Древв1е Л'Ьтописцы неотличаютъ ее отъ Мери и Морд- 
вьи и незнаютъ ея имени. ^. За'1ерянные въ непрохо- 
двшмхъ дебряжъ и болотахъ между притоками средней 
ОиИу Мещеряки дол'Ьо своихъ соседей остаются на сте- 
веви совершенной дикости и ускользают^ отъ внимангя 
исгор1н. 

Итакь прежде нежели появился С|авянск1Й эле^ 
меть въ гЬхъ М'бстахъ, о которыхъ мы говоримъ» Фин- 
сюя п«яемена съ незапамятныхъ временъ были зд1хъ 
палвые хозяева, и самымъ прочнымъ, самымъ зам1»т- 
нымъ памятйикомъ ухъ древияго госводства безспорно 
служатъ до еихъ поръ темный для насъ геограФиче- 
СК1Я назвашя. Къ таковымъ принн иежатъ имена Оки, ^, 
Москвы, Цны, Вожи, Монши, Рязани и множества 


я 


Изъ ЖИТ1Я Иуроис«аго Кн. Константина. 

Юроятн^е всего, что назваяк Мещера есть только вядояз- 

М'Ьяеп1е слова Меря. 

Г. Макаровъ ть зан^ткахъ о земляхъ Рязанскяхъ сближаетъ 

это сюво съ Окать р^ка у Ламутовъ я Окка-дождь у Аба- 

зовъ. Чт. О. И. и Д. I. Считаемъ необходияымъ пря этовъ 

случа^ сделать сл^дуюшз'ю оговорку: Нев'Ьрность ссмлокъ 


Ъштчы. Самымъ кравнимъ Славянскимъ п^еменемъ на востогЬ 

въ IX в. являются Вятпчи. О происхажденш Вятичей 
и ихъ соседей Радимичей сохранилось у летописца, 
какъ изв'Ьстноу любыпытное предац1е9 изъ котораго 
заключаенг, что эти племена^ отд^ливш'тся отъ семей- 
ства Ляховъ^ заняли свои м-Ьста гораздо позднее дру-' 
гвхъ Славянъ и въ народ'Ь еще въ XI в']&К'Ь сохрани- 
лась память обь ихъ движенш на востокъ. Вятичи за- 
няли верхнее теченге Оки, и такимъ образомъ ''пришли 
въ 11рикосновен1е съ Мерею и Мордвою^ которые но 
видимому безъ особенной борьбы подвинулись на сЬ- 
веръ. Едвали могли сущсствова1ь серьозныя причины 
къ столк1Ювен1ю съ пришельцами при огромномъ коли- 
честв'Ь порожнихъ земе.1ь и при ничтожности домаш- 
йяго хозяйства у Финновъ. Къ тому же и самое Фин- 
ское племя, скудно одаренное отъ природы, съ явнымъ 
недостаткомъ анерг1й, въ сл'Ьдствве неизм'Ьннаго исто- 
рйческаго закона должно было всюду отстуиать передъ 
породою, бол'Ье развитою. Трудно провести границы 
между Мещерою и ея новыми соседями; приблиэитель- 
но можемъ сказать, что селен1я Вятичей въ первые в^ка 
нашей йСтор1И простирались до р'Ьки Лопасни на сЬ- 
вер'Ь и до верховьехъ Дона на восток Ь. 

Немногими, но очень яркими красками изображаетъ 
Несторъ языческ1Й бытъ нЬкоторыхъ Славянскихъ пле- 
менъ. «И Радимичи, и Вятичи, и С'Ьверъ одинъ обычай 


М* Н- Макарова — д^ло известное; но мы неможемъ ут- 
верждать, что бы вс1Ь (ТО ссыльи были неверны, и потому 
неим^емг права отвергать ихъ безъ всякихъ исключенхй. При 
евойхъ изсл'Ьдован1яхъ мы выбрали изъ замЪтокъ Макарова 
наименее подоэрительныя и ^поминаемъ о иихъ въ арим1»« 
чан'мхъ* 
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имяху: жввяху въ лЬс:Ь, якоже всяюв зв'ЬрЬу ядуще 
все нечисто, срамословье въ них'ь предъ огьци и предъ 
снохами; браци небываху въ нихъ, но игрища межю 
селы. Схожахуся на игрища, на плясанье, н на вся 
басовская игрища, и ту умыЕСаху жены соб'Ь, съ нею 
же кто съв'бщашеся; имяху же по лв^^ и но три жены. 
Аще кто умряше, творяху тризну надъ нимъ, и но семъ 
творяху кладу велику и възлажахуть и накладу мерт- 
веЕ^а, сожьжаху^ а посемъ собравше кости, вложаху въ 
су дину налу и поставяху на столп-Ь на путехъ, еже тво- 
. рятъ Вятичи и нын-Ь.» Судя по первымъ словамъ упо- 
мянутыя племена неим-Ьли ни землед']^ пя, ни домаш- 
няго хозяйства. Но дал^е видно, что они жили селами и 
им'к1и довольно опред'Ьленные обычаи или обряды отно- 
сительно брака н погребен1я; а подобное обстоятельство 
уже предполагаетъ некоторую степень религюзнаго раз- 
ВИТ1Я и указываетъ на начала общественной жизни. 
Впрочемъ трудно решить, на сколько слова Нестора 
относились собственно къ Вятичамъ IX стол'Ьтдя, потому 
что едвали можно приравнять ихъ къ С'1^верянамъ, ко- 
торые поселились на своихъ м'Ьстахъ горазло ран'Ье и 
жили по сосЬдству съ греческймъ воднымъ путем*ь. 
Ясно по крайней м Ьр-Ь, что Вятичи въ тЪ времена были 
самымъ дикимъ племенемъ между восточными Славя- 
нами, удаленные отъ двухъ главныхъ центровъ русской 
гражданственности, они позднее другихъ вышли изъ 
родоваго быта, такъ что первые города встр-Ьчаются у 
нихъ неран^Ье XII в. ®. 


® Подъ 859 годоиъ Л'Ьтописецъ упоминаетъ о томъ, чго Вяти- 
чи вва^стЬ съ Полянами и Северянами платили Хазарамъ 
лань шкурами , именно по 6тьл1ь и веверицп отъ дыма. 
Подчииен1е Вятичей Козарамъ вероятно находится въ связи 
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Гммые о^ти Движен1С1гь Радимичей и Вятичей нзъ Полили пре- 
Коюяюацы. крати.10€ь разсе4ен1е Славянскихъ шемемъ въ Россю: 
отЬ перестаютъ занимать земли бол'Ье или мен'Ье густыми 
массами и отодвигать дал'&е на сЬверъ и востокъ жилища 
Фнниовъ. 11осл'Ьдн1е теперь сиокойно могли оставаться на 
своих'Ь м'Ъстахъ ; но уже навсегда должны были подчи- 
ниться ВЛ1ЯН1Ю свонхъ сосЬдей. Медленно и туго Финское 
олемя проникается Славянскимъ элемеитомъ ; но т'Ьмъ в^р* 
нАе в глубже нуекаетъ онъ свои корни. Проводникомъ эта- 
го нео^азимаго вл1ЯИ1Я послужила у насъ, какъ и ъе^лЬ, 
система военной колонизац1й, начало которой совиадаетъ 
съ началсшъ Русской истории. Такъ о&ъ Рюрик'Ь гово* 
рится въ летописи: и раздал мужемъ своимъ грады. 
И потЬиъ городомъ» суть находницы Варяэи; а первые 
пасельницы въ Нов^^род'Ь Слов'Ьне, Полотьски Кри- 
вичи, въ Ростов'Ь Меря, въ Б'Ьл'Ьозер'6 Весь, въ Муром-Ь 
Мурома.» Разумеется варяжскШ элементъ при этомь аг- 
раетъ роль только до тЪхъ поръ, пока онъ преобладалъ 
въ княжеской дружин-Ь, т. е. до XI в^ка. Такииъ об- 
разомъ Славянорусская колот1зац1я вм'1^сгЬ съ княже- 
скою властью идетъ сначала оть Новгорода на во- 
сток-^ великимъ Волжскимъ лутемъ и достигает ъ ниж- 
«яго^течешя Оки. Господство князей иыражаета1.ад&сь 
на первый разъ только военнывгъ занят1емъ трехъ ге- 
родовъ^ составлявшихъ центры трехъ Финскихъ нле- 
менъ, и сборомъ дани съ окресшыхъ жителей. Преем- 
{шкъ Рюрика переноситъ главную сцену исторической 
деятельности на югъ, и Поволжсюй край на время 


съ предан1енъ о пришеств1и посл'Ьдннхъ въ страну Поляяъ: 
какой то Казарск1Й князь предпрвнивалг походъ на заввдъ 
для шжореивя племенъ также, какъ первые Руссв1е Квязья 
ходили ва востокъ. 


и 

ускольэаетъ отъ внимашя Русскнхъ княтеМ. Но связь 
г.1авныхъ цситровъ Русской жизни съ этнмъ краеиъ не 
орекращается, благодаря дЬятельноиу оод'ЪЯст81Ю Ново^ 
городцевъ. Изв^ствоу что Новогородское юношество из*- 
давна ходило по р1>кавгь въ дальшя страны съ двоякою 
ц'клью-^грабежа и торговли. Эти то походы и прало^ 
жилк пути Славянскому вл1лн1Ю на Финскомъ сЬверо- 
вюсток'Ь. Съ движен1емъ славянекаго элемента изъ Нов- 
города по ВолгЬ во второй ооловин'Ь X в. кстр'Ьчается 
другое движен1е изъ юго-западной Руси по Ок-Ь. '' 


** При ОлегЪ СЪверяяе и Радииячи вя^сто Каэаръ начи1тютъ 
платить давь Каевсквмъ Квязьяюъ. Продолжателеяг Олета 
въ томъ же няпрявлен1и является Святославъ , который въ 
964 г. идетъ на Оку и на Волгу, приходвтъ къ Вятнчаяъ 
я сярашиваетъ у вихъ по о6ыкновсн1ю: «кому дань даете.» 
Они 01в^чаютъ: «даемъ Козарамъ пи шелягу отъ рала.» За 
тЬнъ Свягославъ обращается на Козаръ и громитъ ихъ цар- 
ство. Вятичи однаио несогдашаются добровольно платить 
еиу дань, какъ показиваетъ изв'ЬстЁе летописца иодъ 966 г. 
«Вятичи победи Снятославъ» и дань на вихъ възложи.» Свя- 
тославъ безъ соин'&нвя непроникалъ на С^веровостокъ да- 
лЪе верхняго течев1Я Оки; хотя и говорится въ л^товиси 
«иде на 0|«у р'&ку и на Волгу.» Береровъ последней онъ 
могь коснуться во время борьбы съ Козарами, €жуеашштсь 
къ ней по Дону; а иначе, т* е. дпстягвувъ Волги Окою, 
онъ неиняуеяо должеиъ ^лъ столкнуться съ Камскими 
Болгарами. 

(П01тяъ Туссокъ вявзъ по Волги ьъ 968 г. могь провс- 

лмить иезавиеимо отъ К1евскаго князя, также какъ и яре- 

-даиушае походы въ 913 и 943 г. Въ противномъ случае 

ияшъ л^тописецъ в^Ьрно упомяну ль бы о подвигахъ Свято* 

слава въ Камской Болгар1и). 
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По сличаю ппходовъ Святослава и Владим1ра на Вя- 
тичей д ]я насъ очень важно изв'бспе объ ихъ дани по 
шелмгу съ плуга. Туже дань они платили Казарамь, 
между т'Ьиъ какъ при первом ъ столкновен1и съ поел 'Од- 
ними говорится о бЬлк'Ь и веверицЬ (векша) съ дома. 
Отсюда мы заключаемъ, что въ IX. и X в1!|НЬ Вятичи 
м'Ьняютъ суровый бытъ зв'Ьролововъ на бол1}е благо- 
дарное занят1е землед1^Л1емъ ; сл1!Довательно выходятъ 
изъ С0СТ0ЯН1Я тоё дикости, на которую указываетъ лЪ- 
тописецъ словами: «живяху въ лЬсЪ якоже всякШ зв'Ёрь, 
ядуще все нечисто.» 

Съ подчинен1емъ Вятичей Юевскимъ князьямъ вер - 
хрвья Оки вошли въ составъ Русскихъ влад'1^н1и. Устья 
этой р'Ьки принадлежали къ нимъ еще прежде, по это- 


Зависивюсть Радимичей и Вятичей отъ Русскихъ князей 
прекратилась вероятно во время пребывай!» Святослава въ 
Болгарш, и сынъ его Владитръ, укр^пившисъ на Шевскомъ 
стол'Ь, долженъ былъ вступить въ новую борьбу съ воин- 
ственными племенами. Именно въ 981 г. Влади»1ръ «Вяти- 
чи победи, и вьзюжа нань дань отъ плуга, яко же и 
отецъ его имаше». Но этвиъ д'Ьло не кончилось: подъели- 
дующимъ годомъ опять изв'Ьстхе: «Заратипшся Вятичи, и иде 
на ня Владим1ръ, и победив второе.» Въ 988г. онъ воюетъ 
съ Радимичами, которымъ Полч1й хвостъ паноситъ пораже- 
й1е. Недароиъ при этомъ случае л'Ьтописецъ еще разъ вспо- 
минаетъ, что Радимичи (а сл'Ьдовательно и Вятичи) были 
родо)1Ъ изъ Ляховъ: «пришедъше ту ся всели па , и пла- 
тятъ дань Русси, повозъ ведутъ и до сего дне,» приба- 
вляетъ онъ, вообще показывая къ нимъ явное нерасположе- 
В1е. Такое нерасположен1е очень понятно , если вспомнимъ 
что у Вятйчей, и в'Ьроятпо отчасти у Радимичей, въ его вре- 
мя язычество существовали еще въ полной сил-Ь. 


13 

и; и среднее теченве немогло дал'Ье оставаться вн-Ь оре- 
д'Ьловъ зараждающагося государства, г&мь бод-Ье что 
малочисленное 1уземное населенае было не въ состоя- 
111И оказать значительное соиротивлен1е Русскимъ Князь- 
ям-ь. Л'Ьтоавсь даже и не унонинаетъ *о покоре11]и Ме- 
щеры» которое само собой оодразум'Ьвается при нохо- 
дахъ Владим]ра на с']^веровостокъ. Преемники его въ 
ХГ стол'Ьт1и спокойно проходятъ съ своими дружинами 
по Мещерскимъ землямъ и ведутъ зд+сь междоусобныя 
войны, необращая вн1аман1я на б^ДЕЫхъ жителей. Близь 
гл1яи1я Волги и Оки дальнейшее движен1е Русскаго 
господства должно было на время остановиться: пре- 
пятств1емъ явилось довольно сильное по тому времени 
государство Болгаръ. ^. Помимо враждебныхъ столк- 
новен1Й Камск1е болгары были знакомы Руссквмъ князь-^ 
ямъ по сношен1ямъ другого рода. Они сложили тогда 
д'Ьятельными посредниками въ торговл'Ь между мусуль- 
манскою Аз1ею и восточною Европою. Болгарсше купцы 
'Ьздили съ своими товарами вверхъ по ВолгЬ въ страну 
Веси; а чрезъ Мордовскую землю, следовательно по 
Оке, отправлялись въ югозападную Русь и ходили до 
Юева. ИзвЪст1я Арабскихъ писате»1ей подтверждаются 
расказомъ нашего л-Ьтописца о магометанскихъ прооо- 
ведникахъ у Владим]ра и торговымъ договоромъ Рус- 
скихъ съ Болгарами въ его княжен1е. Если удачные 
походы Св. Князя на Камскихъ Болгаръ и несокрушили 


^ Мы еще 110ж1енъ сомн'Ъваться въ томъ^ что бы походъ Вла- 
дин1ра 987 г. относился къ Волжскв»ъ Болгарапъ, но кро- 
ы± этого года есть взв^ст1я и о другихъ воходахъ на Бол- 
гаръ. Въ однонъ изъ нихъ прямо говориться (997 г.):«сХо- 
дя Владимеръ на Болгары Волжск!» и Камск1я.» (Ник. 
I. 108.), 


и 

эту преграду кь распрострапент Русскаго ВЛ111Н1Я мизг 
по ВолтЬ, яа то окончательно закр^апли аа нииъ всю 
Окскую систему. Но начала гражданственности, еще 
нескоро нронякли въ эту л1Ьс|]ую глушь» первый го* 
родъ упоминается ад'Ьсь спустя ц'Ьлое стол4т1е» 
Восточные у- Когда Влад11М1ръ роздавалъ своимъ сыновьямъ города| 
Муромская земля досталась на долю Гл-Ьба. ^. 

Но для пасъ особенно важно Д'к1ен1е волостей между 
сьгаовьями Ярослава I; оно на долго определило даль- 
нейшее развит1е отд^льны^ъ частей древней Ро€С1м. 


д'кдм. 


^ Замечательно при этовг, что онъ никого не назвачилъ въ 
страну Вятичей и Радимичей. Такое обстоятельство объя- 
сняется отсутств!емъ городовъ въ то время на Севсров(ь 
сгикъ отъ Десны до саиыхъ низовьевъ Оки. Северная по- 
ловина втаго пространства, т. е. собственно Рязавск1Я ве- 
млн, была причислена къ Муромскому княженш; а нужная 
степная полоса связана была съ Твутракянскинъ княжестонъ. 
Посл'Ь битвы при Листвен'Ь Мстиславъ, первый удельный 
князь Тмутракаяск1й) соеднниль въ свояхъ рукахъ обе ча- 
стя; назвая!е Тмутракавя распространилось далеко на се^^ 
верь; отсюда то произошло у некоторыхъ мсторяковъ сме- 
1пея1е этаго пиепн съ Рязанью» которая въ то время еще не 
выступала на мсторм^еское поприще. ЗнаиенвтыЙ Олегъ 
1*ораслввичь, будучи кяяземъ Тмутраканскнмъ м Рязаяскияъ, 
еще болЬе способствовалъ такому 8аблуждев{ю. Но въ на 
стоящее время после доказательствъ гр. А. Н. Нусмиа-Пуш- 
кяма иетъ более сомвен1я въ тонъ, что Тмутраканьн Гре- 
ческая Таматарха нля древняя Фанагор1а одно н тооке. 
(«Иеюрач. азслед. о ■^отовол. древ. Рос. Тмут. вняже- 
тяв.) См. свод'в всехъ докавательствъ а зами1ту Мус. Пуиь 
пма врапвъ возражевШ Г. И. Соаскаго п Иаследов. о 
Рус. Ист. Погод. Ш. 145—153). 
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Святославъ Ярос^авичь получилъ па свою долю Черня* 
ГОВСК1Й уд'Ь.1Ъ. Къ этому улЬлу кром1| ОЬверскоЯ эемлп 
нрвчислялаеь долина Оки и Тмутраканское княжестм, 
точно также какъ къ Переяславскому уд^лу Всеволода 
принадлежало почти все верхнее Поволожье. Существо- 
ван1е такого д^лен1я подтверждав! ся собылями восточ- 
ной Руси во второй ноловин'Ь XI в. и особенно Лнь 
бецкимъ съ'Ьздомъ, на которомъ все теченве Оки на- 
всегда укреплено за родоиъ Святослава Яросшавнча. 
Подобная о(каирность влад'Ьн1Й, сосредоточенныгь въ 
рукахъ одного рода, нисколько не смущала остальныхъ 
князей. Вся эта лесная глушь им'Ьла въ ихъ глаэахъ 
очень мало ц'Ьны; самые Святославичи, какъ уввднмъ, 
долго немогуть помириться съ уГрюмою природою сво- 
ихъ удЪлоиъ, и обнаруживаютъ стремленве къ заагЬтному 
Придн'Ьпровью. 

Между тКмъ какъ д-кательяость сыновей и внуковъ €■. Г^Мъ 
Влад11М1ра Св. преимущественно сосредоточивалась оп>* ^Р**^* 
ло Днепра, народы , заселяви11е область Оки, ас» 4щв 
прозябаютъ въ т-Ьяи еаоихъ первобытнмхъ л-Ьсовъ. 
Признаки жизни зам'к1ны только въ отдаленяонъ Му* 
ром'Ь. Зд'Ьсь первымъ уд'Ьльнымъ княземъ яшляеим Св. 
Гл^бъ. ^^. Щть сомн'Ьшя, что глааяою заботою моло- 
дагм князя было наешкденае хрвспанства въ этомъ край- 


^^ Мн пе«иаеиъ, когда вменно овъ отрасился въ свой улЬлъ* 
Цо л1топяся ВлаАИМ1ръ роздалъ города сыяовьяяъ въ 8Я9 г. 
въ то время, когда Гл'Ьбъ былъ еще младенцеиъ, ила, что 
^^роятн^е, совсйвъ народ идея. Въ 1015 г. Бо^^всъ, Л1^а-^ 
аид (Цютъ его, изображается юношею, у котораго только что 
пробиваются уеы и борода; а Гл^бъ былъ моложе Бориса. 
Вообще прибыт!е Гл^ба на сАверъ можно врмблизятельно 
отнести къ 1010 г* 
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немъ уголгк тогдашней Руси. Самая разсылка по го- 
родамъ сыновей В4адв111ра, которая по л'ктопасп слЪ- 
дуетъ за ихъ 1ере1цец1емъ, иожетъ быть находилась в'ь 
связи съ заботами Ве.1икаго Князя о распространонЫ 
новой религ'ш; Но это б1агое. д-Ьло, кажется, неим^о 
большаго усо'Ьха въ коротк'(й срокъ иребыван1я Гл'Ьба 
на'С'Ьвер'Ь. ^^. Посл'Ь его смерти христ1анство должно 
было еще въ продолжен1и ц'Ьлаго стол'Ьт1Я выдерживать 
зд-Ьсь борьбу съ языческою парт1ею прежде, нежели 
могло провозгласить побЬду на своей сторон'Ь. При 
столкновен1яхъ христ1анскаго начала съ язычествомь 
Муромсшй край въ то время оживлялся еще торговыми 
сношен1ями съ Камской Болгар1ей, что нем'1Ьшало иногда 
Муромцамъ вступать въ борьбу съ сильными Болгарами 
в безпокойными племенами Мордвы. Въ княжеше Яро- 
слава I Муромъ по видимому на ряду съ Ростовомъ 
игралъ незавидную роль ссылочнаго м:Ьста для опаль- 
ныхъ бояръ. Такъ въ 1019 г. Велитй Князь прогне- 
вался за что-то на Новгородскаго посадника Констан- 
тина (сынъ знаменита го Добрыни) и заточилъ ею въ 
Ростовъ, »и на трет1е .гЬто повелЪ егоубити въМуром!; 
на р^ц-Ь на Оц*. ^^.» 
со(гистм> съ Между тЬмъ въ юговосточной части Муромо-Рязан- 
> скихъ земель никогда не прерывались враждебныя столк- 
новен1я съ степными кочевниками. Въ начал-Ь X в. изъ 
Прнуральскихъ степей всл^дъ за Уграми подвинулись 
па ааоадъ Печен^п| и потянулись къ нижнему Д|Ик1ру. 


^^ Вг нролог4 Мая 21 сказаво о Св. Гл%б%: «много ооку- 
сився яевозможе одол^ти его (Мурома) и обратяти во Св. 
Крещевве; во оожмвй вдале его два поорнща (два л1та) 
' ■ отг Святооолка позвавъ леспю». 
>• П. С. Р. Л. V. 134. 


«г 

За Печенегами являются ихъ ееадеменникя Торки. Въ 
1055 г. въ первый рагь упоминается о оряход-Ь Полов* 
цевъ въ Русскую землю. Они отт^сняютъ бол*е сла- 
быхъ предшественников!, и въ 1668 г. открываютъ 
упорную Лоръбу съ нашими князьми; а къ концу XI в. 
ихъ необозримыя кочевья раскинулись по всему степ- 
ному пространству южной 'Ровс1и. Сос']Ьдств(» съ дтими 
дикимп ордами конечно неосталось беяъ в.11ян1Я на жн^ 
телеИ Приокскихъ земель, и внесло въ эти земли но- 
вый элементъ насел ешя, враждебный С швянорусскому 
началу. Стоитъ только ирочесть у Нестора описа11]е По- 
.ювецкаго быта, чтобы понять, каково мог.ю быть вл1- 
ян1е кочевниковъ. «Якоже се и при насъ нын'ЬПоловци 
закоиъ держать отецъ своихъ, кровь иролиоати, и хва- 
лящеся о сихъ, ядуще мертвечину и всю нечистоту, 
хомяки, и сусолы; поимаютъ мачехи своя, ятрови,ч ины 
обычая отець своихъ творятт^» 

27 Декабря 1076 г. скончался Святослав'ь Яросла- Борьба о^ега 
вичь, о)Сггавивъ пять сыновей: Гл1»ба, О^ега, Давида, сГ^Монома- 
Роман^ и Ярослава. При жизни отца Г.1'Ьбъ сид^лъ въ *^"^* " ^'^^^ 
Нов1Ч>|юд1&, Олегъ во Владим1р'Ь Волынскомъ, Романъ въ 
Тмутракани; неизвестно, гдЬ княжилъ Давидъ; а Яро- 
славъ, самый младшШ, ^^ по юности своей в 1фоятпо на- 
ходился при отц'Ь; впрочем ь можно догадываться, что 
ему назначались въ уд'Ьлъ Муроморязанск1я воло<5ти. Съ 
воэвратомъ Изяслава произошло псрем'Ьщен!е уд-Ьльныжъ 
князей, которое повлекло за собою неизбЬжиыя усоби- 


сыновьями. 


^' Что Ярославъ былъ младш1Й, доказмваетг картина въ Сбор- 
няк'Ь Воскресен. НоБ01срус. монастыря, писанная ьъ 1073- 
г.; она наобраиаетъ Святослава съ супругою и пятерыхъ 
его сыновей; Ярославъ яредставденъ зд^сь младенцемъ. Ка« 
рам. II. пр. 132. 
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цы, Зд^сь мы по необходвмости должны коснуться 
9тихъ усобицъ съ той стороны, ръ котором он-Ь им-кди 
вл1яше на судьбы Муроморязанскаго края. 

Изгнанный изъ Новгорода, Гл'Ь&ъ Святославичь по~ 
гибъвъземд'Ь Заволоцкой Чуди; Олегь, лишенный Вла- 
ди111ра Волынскаго, жилъ некоторое время въ Черни- 
гов'Ь у дяди Всеволода. Изъ этого впрочемъ нельзя за- 
ключить, что онъ не иы'клъ тогда никакого уд^ла; безъ 
соин'Ьн1я ему предоставлены были вм^С1'Ь съ младшимъ 
братом ь все т'Ьже Муроморязанск1я земли. Несколько 
времени спустя, мы дЬйстьительно иаходимъ въ Муро- 
М-Ь посадниковъ Олега. Но, какь замечено, киязья не 
дорожили своими с^веровосточными областями и нелю- 
били скучать въ этой глухой стороне; поэтому 0.|егь 
непо'Ьхалъ къ себ'Ь въ Муромъ , а явился у брата въ 
Тмутракапи, и отсюда начинае1ъ рядъ поиытокъ от- 
нять у Всеволода и Мономаха Черниговъ, какъ достоя- 
ше своего отца. Средства для борьбы съ старшими 
князьями у млпдшихъ въ то время находились всегда 
■одъ руками, т. е. наемныя Половецк1Я дружины. Пер- 
вая попытка Олега, предпринятая вм'Ьст']^ съ двоюроднымъ 
братомъ Борисом ь Вячеславичемъ, въ началЪ им'Ьла ус- 
п-Ьхъ, но кончилась несчастною для нихъ Н'Ьжатвнскою 
битвою ^1 3-го Окт. 1078 г. Посл-Ь того во все время 
Всево.^дова княжен]» въ КесвЬ пеза»гЬтио, что бы Олегъ 
возобновилъ свои усил1я занять Черниговъ; когда по- 
гибъ братъ его Романъ , онъ даже пробылъ два года 
пл'Ьнникомъ у Грековъ. Но освободившись изъ пл'Ьна, 
Олегъ занялъ Тмутраканское княжество и выяшдалъ 
опять удобнаго случая завлад'Ьть Черниговским ь уд1;- 
ломъ. Такой случай представился посл1Ь кончины Все- 
волода. Воспользовавшись сильным ь поражен1емъ Свя- 
тополка и Мономаха отъ Половцевъ подъ Триполемъ, 
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0.1егъ въ 1094 г. опя1ь явился съ своими дикими союз- 
никами у воротъ Чернигова. На этотъ разъ Мономахъ, 
не им'Ья достаточныхъ силъ , чтобъ отразить враговъ, 
помирился съ своимъ сопериикомь, и вышелъ изъ города. 

Но между тЬиъ какъ Святославичи принимали глав- 
ное участ1е въ событ1яхъ Южной Росс!и, ихъ с^верныя 
волости оставались безъ надежной защиты отъ нана- 
дев1я ^ непр1язненныхъ сосЬдей. Въ Муром-Ь управляли 
посадники Олега. Неизв-Ьстно, были ли они сами вино- 
ваты въ безпорядкахъ или не им'Ьли достаточно средствъ 
и власти удерживать въ повиновеи]и безпокойную Му* 
ромскую молодежь, которая выгодамъ торговли съ за- 
житочными Болгарами предпочитала грабежи ихъ су- 
довъ по Волг1; и Ок1$. Обиженные обратились, съ 
жалобами къ Олегу и брату его Ярославу. ^^ Неполу- 
чивъ удовлетворен1я, Болгары взялись за ору ж1е, и въ 
1088 г. захватили Муром ь. Впрочемъ они оставались 
зд'Ьсь недолго, и, в'Ьроятно довольствуясь разграблен1емъ 
города, ушли во свояси: по крайней м-Ьр-Ь, спустя н'Ь- 
сколько л-Ьтъ. опять упоминается о посаднвкахъ Чер- 
ниговскаго князя въ Муроме. 

И ю второй разъ Олегъ недолго княжилъ въ отцов- 
скомъ город-Ь. Въ ол'Ьдуюи]1емъ 1095 г. непр1язненныа^ 
отногаен1я Святославичей къ Мономаху и Святополку 
опять переходятъ въ сильное междоусоб1е. Поводомъ къ 
неудовольств1Ю послужила явная недоверчивость Олега 
къ двоюрнымъ братьямъ, когда они пригласили его ит« 
ти вмъстЬ съ ними на Половцевъ. Олегъ в^ж^елъ но не 
вм^ст*!;, а другою дорогою, и, кажется, уклонился отъ 
битвы съ своими прежними союзниками. Онъ также не 
согласился выдать Русскимъ князьяиъ сына Половец- 


*♦ Таттц. II. 140. 
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кдго князя Итларя, 1]осл1^ того какъ отецъ былъ умер1Ц<^ 
влепь въ 1Тереяс.1авл:Ь. Мономахъ и Святоаолкъ однако 
не встунилц прямо въ 1к)рьбу съ Олегоиъ, а прежде хо- 
Т'Ьди вероятно лишить его помоо]^ брата Давида; по 
этому они въ конц'Ь 1085 г. вывели посл'Ьдняго иЗъ 
Смоленска въ Новгородъ, а въ Смоленск^!» посадили Мо~ 
номаховича Изяслава. Вскоре однако Давидъ воротился, 
и опять занялъ Смоленскую волость. Около того же вре- 
мени Изяславъ Владимирофичь является въ Курске. Не- 
изв^^стно, потерп'Ьлъ ли Ияяславъ у Курска неудачу, 
или взялъсго, но нотомъ оставилъ, угрожаемый сосЬд- 
ствомъ Олега Черниговскаго; только въ гомъ же году 
онъ уходигь съ юга и отправляется въ другую волость 
Святославичей — Муромскую землю. Муромцы, можетъ 
быть недовольные боярскимъ уоравлен1емъ и желавш1е 
им^ть собствен наго князя, охо1но приняли Изяслава и 
выдали ему Олеговыхъ посадниковъ./^ Хотявъ письм'Ь 
своемъ къ Олегу Владим1ръ въ иосл'Ьлств1и осуждаетъ 
сына за то , что онъ ножелалъ чужаго и послушался 
своахъ алчныхъ дружинниковъ; но едвали мождю ду- 
мать, чтобы Изяславъ въ этомь случа'Ь осм'Ьлился по- 
ступить противъ «ОЛИ Мономоха, который держалъ сво- 
ихъ д-Ьтей въ строгомъ повиновен]И. Очень можетъ быть, 
что здият]е Мурома находилось въ связи съ открывшею- 
ся. вскор-Ь усобицею между Че^шиговскимъ княземъ и 
его двоюродными братьями. Изв'Ьстно, что въ 1076 году 
Олетъ отв^чалъ изъ Чернигова гордымъ отказомъ на 
приглашен1е братьевъ пр1'Ьхать въ К1евъ, и нехот'Ьлъ 
предстать на су дъ предъ епископами, игумнамц и смер- 
дами. Тогда Святополкъ и Мономахъ припомнили ему 
дружбу съ варварами и решились по обыкиовент пре- 

** Лавр. 98. 
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доставить дЬло суду Ьожьему. Ус.1Ь]хавь о прибшженш 
оротйвииковь, ОлегъЗМая 1096 года вытелъ изъ Чер- 
нигова, и заперся въ кр-Ьакомь Старолуб'Ъ. ЗдЬсь онъ за- 
|ЦИ1цался 33 дня, и нлчадъ ороси 1ь мира только тогда, 
когда граждане доведены были до крайияго изнеможе- 
шя; а аомощь мезкду т'Ьмъ не яв.1ялась. Велик!^ Князь 
и Влад|гМ1рь согласились на мирь, и послали Олега къ 
брату Давиду, что бы вм1Ьст'Ь съ посл-Ьднимъ онь ир!*- 
дсдъ въ К1свъ улаживаться о волостяхъ. Олегъ отпра- 
вился къ (Смоленску; но Смольняне отказались принят^ 
въ свой город'ь князя , который ир1обр'Ьлъ недобрую 
славу за свою дружбу сь Половце! ми. Огорченный та-* 
коЮ неудачею Гориславичь оборат^лся на востокъ и но- 
шелъ къ Рязани. ^^ Т)тъ вь первый разь встрЬчается 
въ летописи это 1ша; и мы остановимся на немъ иЪ* 
сколько времени прежде, нежели послМуемъ за даль* 
н^йшимъ течен1оиь собылй. 

Съ XI сто.1'Ьт1я Славяпск1Я поселения 41а ФинскодЪ Ироисхожде- 

« - - к ^ А "'е города Ря- 

съверовостокъ начинають принимать все болъе и болъе зани. 
значительные размеры, благодаря строительной д1&ятель^ 
ности Рускихъ князей. Главнымъ средствомъ для ут*- 
вержден1Я власти въ нодчипенныхъ земляхъ всегда и 
везд-Ь с»ужи1о построен1е крепостей тамъ, гд* ихъ не 
было, и военное занятое городовъ, уже существующихъ. 
Точно такъ поступали и древн1е Русск1е князья: они 
строили новые города на востокъ и на западъ отъ ве- 
ликаго водиаго пути, имЪя въ виду защиту края, сборь 
дани съ туземныхъ жителей и заселеп1е пусты \ъ зе^ 
мель. Уже Рюрикъ принялся за это д'Ь.ю, и, по нЬко- 
торымъ спискам ь лЬгописи вел'Ь1ъ огороды рубити.» 
Строительная д'Ьятельность особенно усиливается со аре- 
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шевъ В.1адп1ира Св. ■ Ярослава I. Стукъ тооора ■ сагк- 
тавные че^ов^Ьческ^е голоса съ ткхъ ооръ оостоагаю 
варушаютъ соокойепве дрему чагъ лЬсошь на сЬверово- 
сток-Ь Росам. Н-Ьскодыоо десаткоаъ доммкогъсъ зем.м- 
нымъ вадомъ вокругъ оокаялваются надъ рккою аъ 
ткмн зедевыхъ ро1ЦЬ, и пттшёкъ, п лывующвй въ дод- 
гк« зам%чаегьвъ окрестяостагв дввасев^е, а ивогдараэ- 
дмчаегв остроконечную кровдю съ крестомъ, м сдьшшть 
звовъ била» ^'^ орнзываю1цаго па модвтву, въ м^стагь, 
тжк незадолго нередъ ткнъ печально варкадн вороны, 
ФЬлкм врыгадн на дереввянъ, торопдвв.> пробЪ*адн дм- 
смцы и др]гг1е зуЦмш; да нзрЬдка хруст1кдм вкгвн водъ 
тяжелою лавою иедвгЬдя» млм мзъ чащи вова^ывалась 
вепривлекательвая Фнгура дмваря, гв головы до вогв 
закутавваго гв звкравыя впсуры. Рап1е вачалосв по- 
строен1е городовъ въ Суздальско! м Ростове вой обла- 
стя1ъ; в1^волысо воздв1е встречаются опм во ОсЬ, гд-к 
туземное васелеше было еще болке дмко в малочмслев- 
во; а л^са а болота чаще м ведостувн^^. Первый го- 
родь вослй Мурома ад^св увоммвается Рязанв. Оо ког- 
да ммевво она освовава? какммъ квяэемъ? врм какмгв 
обстоя 1е лвствах-вУ ва век этм вонросы врм вастоященъ 
СОСТОЯВ1М мсгочвмковь во^юнсмтелвные отвгкты мевоааож- 
мы; моатом^ мы должны огранмчмгвся одвкмм сообра- 


Подв 1096 г. Шсторгь говормгь обв 0.1егк^ веврм- 
мятомъ Смолввявамв; «м м^^ къ Рязаню.» Сл^^кжпел- 
во Ряэанв кагь городъ существовала еще врезкде этого 
года; а какъ назвавве стравы она в врежде м восл1 


^ Крвввя желкза1*я волоса, ^ потреб лакшаясн вг пп1|иту в^г!* 
его К1>локола» Обризчвкъ таваго (^в.М1 сохр«иаетел и 7р«|'|% 
въ г. Провсвк. 
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обнимала большое пространство земель, лежав1аи)1ъ по 
среднему теченвю Оки, по ея притокамъсъ правой сто- 
роны и по верхнему Дону. Происхожден1е самаго сло- 
ва Рязань до сихъ поръ еще удовлетворительно не объя - 
снено. Во всякомъ случа'Ь мы не согласимся съ тЬыЪу кто 
вздумае1Ъ производить его отъ глагола «р'Ьзать» и сбли- 
жать съ древнею мопетою «р'Ьзань.» Бсзъ сомн'Ьн1я оно 
принадлежйтъ }къ т^Ьмъ геограФическимъ назвашямъ, 
которыя аереш^ж къ Славянамъ отъ туземпныхъ об»- 
тателей Финновъ, подобно именамъ Москвы^ Оки, Му- 
рома и др. В-Ьроятн-Ьс всего сближен1е этого назван1я 
съ м-Ьстнымъ с.швомь ряса^ которое означае1'ъ топкое, 
несколько бо ютистое м-Ьсто, обыкновенно заросшее мел- 
кимъ кривымъ л-Ьсомъ. или кустарникомъ. ^® Въ связи 
съ этймъ корнемъ находятся имена Н'Ьсколькихъ Рясъ 
(р'Ьки въ южной части Рязан. Губ.), города Ряжска и 
наконецъ Рязани. Правописан1е послЪдннго с юва уста-* 
новилось нескоро; Ьъ источникахъ оно читается Рязань, 
Резань и даже Рязань; родъ этаго слова также опре- 
д'к1ился невдругъ; въ первый разъ оно встречается въ 
муж* род!;: «и иде къ Рязаню.» Сл1>доватсльно, въэтомъ 
слов^ прежде всего сказалась характеристическая чер- 
та м'Ьстной природы; а потомъ назван1б страны пере- 
шло къ первому появившемуся сд^сь городу. Когда 
же оспованъ городъ? Въ этомъ случа'Ь мы предлагаемъ 
следующую догадку. Съ т^хъ поръ какь Муромъ, на 
основанш поземельнаго разд1;ла между сыновьями Яро- 
слава 1, вошелъ въ близквя отношен1я къ Чернигову, у 


*в Чт. О. И. и. Д. 1846 г- III. Опит, простонпр. Слопот. Ма- 
ьарова. Въ историч- Сборник'^ Погод. VI прим. 164. Ря- 
зань приводится въ числ^ геограФИЧсскихъ назван Ш, прото- 
типы которыхъ встр^чаются у Лунайсьихъ Славяиг. 
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Черниговскихъ княэей естественно яви.мсь нотребность 
связать 1(ра{{н]е пункты сво*^xъ обширнмхъ В4ад^н^й• 
централизовать подчиненныя ря^нск1Я о^еIIена'и аро- 
тивупоставить укр'Ьпленные пункты напору кочевыхъ 
варваровъ. Именно около этого времени на юговосточ- 
ные оред'к1Ы надвигаютъ Половцы^ которые потЬсняли 
дал-Ье кь сЬверу разсЬянную Мещеру и раскинули свои 
вежи до самыхъ береговь Прони. Основан1е города на 
Ок'Ь въ томь м'Ьст^, гд'Ь она достигаетъ наибольша1*с) 
югозападнаго изгиба, и, припявъ Проню, поворачиваетъ 
на с'Ьверъ , безснорно удовлетворяло означеннымъ по- 
требностямъ времени. Вероятно здЪсь существовали уже 
Фииск!я поселен1я; потомъ пришли Русск1е колонисты, 
срубили обычный острогъ и начали собирать ясакъ съ 
туземцевъ. ^^ Мы едва ли будемъ далеки отъ истины, если 
начало города отнесемъ къ шести десятымъ годамъ XI 
стол'Ьт1я и основан1е его ирипигаемъ деятельности Свя- 
тослава Ярославича Черннговскаго. Съ тЬыъ же значе*- 
н1емъ и еще н'Ьсколько ран']Ье является въ истор]и 
Курскъ на заиадномъ краю Черниговскаго уд-Ьла. (Жит. 
Св. 0еодос1я\ 


^® Совершенное 1нолчан1е источниковъ о прежнемъ туземномъ 
населен1и по верхней и средней ОкЬ подало поводъ думать, 
что его тутъ почти и небыло. Такъ Г. Ходакопск1й гово- 
ритъ, что Муромск1е, Рязансн1е и Б1льск1е л'^са кажется въ 
древн1Я времена небыли населены. Ист< Сбор. Погод. УП. 
36. Мы незнаемъ , о какой дрепностй говорить почтенный 
изсл'Ьдователь 3 на Мурому указываегь Несторъ; а что об- 
ласть средней Оки, н'Ькогда сплошъ покрытая лЁсомъ, была 
издавна обитаема Финнами, въ этонъ н'Ьтъ сомн'Ьи1я; иначе 
откуда могъ взяться Финск1й влементъ, очень заметный ивъ 
м^гтныхъ нар'ЬчЕяхъ и особенно въ наружности Рязавскаго 
населенвя. 
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Итакъ 0.1егь удалился въ одна изъ йасгЬдственныхъ 
влад'ЬнШ своего {уода въ Рязань. Но заран-Ъе можно бы- 
ло продвид'ЬтЬ; что гордый и храбрый князь неостанет- 
ся саоыояно въ этой б'Ьдной волости, которую надобно 
было еще дклить съ своймъ младшниъ братомъ, и не- 
потероитъ дальн-кйшаго нарушешя своихъ правъ па срав- 
нительно богатый Муромъ. Онъ и теперь пе захогЬ.1Ъ 
выполии1Ь даннаго слова 'Ьхать въ К|евъ и положиться 
на правосудие враждебныхъ князей; а по обыкновен1|о 
яредпочелъ р'Ьшить д-Ьло оруж1емъ. Въ томъ же 1096 
г. Олегъ орисоедйнилъ къ Рязанской дружип-Ь воиновь 
своего брата Давида и пои1е.1Ъ на племянника. Когда 
вЬсть объ опасности доныа до Изяслава, онъ ш>са1Ь- 
шилъ призвать на помощь дружины ближиихъ Перея- 
слввскихъ уд*.1овъ Суздаля, Ростова, БЬлоозера и при- 
готсФился къ обброн'Ь. «Ступай въ' волость отца своего, 
въ Ростовъ,» прислалъ сказать ему Олегъ; «а ато воло- 
лость моего отца; когда сяду 31'Ьсь, то хочу урядиться 
съ твоимъ отцомъ, который выгналъ меня изъ роднаго 
города; а ты неужели и зд'Ьсь нехочешь дать мн-Ь мое- 
го же хл'Ьба.» Юноша, над-Ьясь на многочисленную 
рать, нехот'Ьлъ уступить справедливому требован1Ю дя- 
ди, и бодро вышелъ ему на встречу, Самъ л^тописецъ, 
вообщее неблагосклонный къ Олегу, въ этомъ случа* 
принимастъ его сторону. «Олегъ же над'Ьяся на правду, 
яко правъ 64 въ семъ Олегъ,» прибавляетъ онъ, — «и 
поиде къ граду съ вой». На полян-Ь у воротъ Муроча 
6 Сентября произошла упорная битцд; Изяславъ палъ 
мертвый, и войско его обратилось въ бЬгство; одна 
часть разъехалась ло лЪсу, а другая укрылась въ го- 
родъ. Гражданамъ теперь не оставалась ничего болЪе, 
какъ съ покорност1ю принять прежняго князья. ТЬло 
Изяслава съ чест1ю было похоронено въ монастыре. Св. 
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Спаса, а въ оос^'Ьдствеи аерепесено отсюда въ Новго- 
родъ. Олегъ неудовольствовался т%мь, что задержадъ 
маюдую жену племянника, и приказалъ поковать Ро- 
стовцевъ, Суздальцевъ я Б-Ьлоозерцевъ, захваченных!» въ 
Муром!;; но далъ полную 1юлю своей мести: онъ овла- 
д-Ьлъ землями Суздальскою и Ростовскою ;.посажалъсво- 
ихъ посадниковъ по городами и иачалъ брать дани. "^ 
Это занятве чужихъ волостей опять влекло за собою 
непзбЬжныя войны. Брать убитаго Изяслава Мстиславъ, 
кпяжйвш1й въ Новгороде, сп'Ьшитъ вступиться за права 
своего рода, и присмлаетъ къ Олегу съ словами: «сту- 
пай изъ Суздаля въ Муромъ^ въ чужан волости несиди; 
а я съ дружиною пошлемъ къ отцу моему, и помирю 
тебя съ нимъ ; хотя ты и брата моего убилъ, но это не 
удивительно: въ воУнахъ погибаготъ и цари и знатные 
мужи.» Олегъ въ свою очередь повторяеть ошибку юно- 
ши Изяслава, и посл1; удачи показываетъ ту же зано- 
счивость. ЛЪтописецъ говорить, что онъ не только от- 
В'Ьчалъ отказомъ на справедливое требован1е племянни- 
ка, но задумалъ ов.1ад'Ьть и Новгородомъ. Олегъ распо- 
ложился съ войскомъ на полЪ у Ростова; а младшаго 
брата своего Ярослава выслалъ напередъ въ сторо- 
жахъ. Зд'Ьсь въ первый разъ, въ л^Ьтописи, является 
д'Ьйствуюп]^имъ лицомъ этотъ родоначальиикъ Рязан- 
скихъ князей. 
ЯрославъСвя^ Поел!} отца Ярославъ остался очень мо.юдъ, такъ 

тославичь; его . г» 

жарактеръ и *1То первое время онъ въроятно жилъ у дяди Всеволода, 
ва С^^веро-то- '^^^^^ П0СЛ*ДН1Й ВЪ 1078 Г. сд'Ьлался Великимъ Кня- 
сток*. земъ и разд-Ьлилъ племянникамъ уд^лы, Ярославу дос- 

талась Рязань, самая незавидпая изъ отцовскихъ зе- 
мель. Мы незнаемъ, когда именно младшШ Святославичь 


•о 


^8вр. 107. 108. 
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отправился въ свой ул'ЪлЪу и какое участве иринималъ 
до 1096 г. въ неиостояино'й судьб-Ь старшаго брата; 
иокраоней м'Ьр'Ь певстр'Ьчаемъ его до Т'Ьжъ поръ, пока 
Олегъ иеиеренесъ свою безаокойпую д'Ьятелыюсть изъ 
южпой Росс!» въ сЬверовосточную. Присутств1е Ярос- 
лава въ Рязани прежде означеннаго года отчасти обна- 
руживается т'Ьмъ, что сынъ Мопонаха ^ взъ Курска от- 
отправился прямо въ Муромъ, гд'Ь находились посад- 
ники Олега, и па пути миновалъ Рязань вероятно по- 
тому, что она управлялась въ то время собственнымъ 
княземъ. Посл'Ьдняя догадка получи 1Ъ еще большую 
степень ь-Ьроятности, если возмемъ въ расчетъ дру- 
гое современное обстоятельство. Безъ сомн'Ьн1я од- 
ну изъ главныхъ заботъ Ярослава составляло построен]е 
городовъ въ своей малонаселенной волости. Д1>йстви- 
тельно подъ 1095 г. мы им'Ьемъ следующее извЬст]е: 
«заложеиъ былъ градъ Переяславль Рязанск]й у церкви 
Св. Николы Стараго. ^^ Судя по словамъ Герберштейна, 
древняя крепость, около которой въ посл'6дств1и обра- 
зовался городъ Переяславль, первоначально называлась 
Ярославомъ или Ярославлемъ, т. е. по имени своего ос- 
нователя. '^ Можетъ быть около того же времени по- 
лучилъ свое начало и городъ Пронскъ. Вм'Ьст^к съ Ря- 
занскою дружиною конечно Ярославъ посл'Ьдовалъ за 
Олегомъ въ его поход-Ь къ Мурому и принялъ непос- 
редственное участ)с въ борьбе съ д-Ьтьми Мономаха. Но 
роль его пока была второстепенная; очевидно онъ на- 
ходится въ полномъ повииовен1и у старшаго брата, и 
л1;тописецъ до времени иесчитаетъ нужнымъ говорить 
о его присутств1И въ полкахъ Олега. 


•' Рязаи. Дост. изъ с/соб. записки. 
•^ Вег. Мочо. а!1сГ. 48. 
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Посоветовавшись еъ Ыовогородцами, Мстиславъ иое- 
.|а^^ь въ сторожахъ Добрыню Рагуёло81гчау который 
схватилъ Олеговыхъ сборщиковъ податей. Уелыхавъ о 
тоиъ, ЯрославЪу стоявш]в тогда на МедвЬдиц-Ь, въ ту 
же ночь б'Ьжалъ къ Олегу. Посл'Ьдн1Й отступилъ сна- 
чала къ Ростову, потомъ къ Суздалю; но преследуе- 
мые Мстиславомъ, онъ вел-Ьлъ зажечь Суздаль и уда- 
лился въ Муромъ. Изгнавъ ненр'ттелей изъ своихъ ро^ 
довыхъ волостей, скромный Мстиславъ не желастъ про- 
должать безиолезную войну съ крестнымъ отцемъ и 
опять предлагаетъ ему помириться: «Я моложе тебя.» 
говори1Ъ Онъ Олегу; «пересылайся съ моимъ отцомъ и 
возврати захваченную дружину; а я во вссмъ тебя по- 
слушаю,» ^ Къ тому же времени вероятно 01 носится 
изв'|>стное письмо Владимвра Мономаха къ Олегу. ^^ Не- 
смотря па печаль о потер'Ь сьгаа, Владим'1[>ъ однако 
соглашается па кротк1я убежден!» Мсгис.1ава: первый 
обрап^аетсн къ своеиу врагу съ словами примирен1я и 
въ трогательномъ (юслан1и къ нему изливаетъ чувства 
отца и храст1анина. Олегъ» чувствуя себя не въ силахъ 
бороться съ племянникомъ, изъявйлъ готовность къ миру 
Молодой князь, оставшись въ Сузда л-Ъ, доверчиво рас- 
пустилъ своихъ ратниковъ по селамъ, и даже не вы- 
сгавилъ въ пол'Ь обычныхъ сторожей. Настала первая 
неделя ве^икаш поста. Мстиславъ сид'Ьлъ за об']Ьдомъ 


«5 Лавр. 108. 

^^ Въ этохъ случа* мы держимся М11'Ьн1Я Караизина (II. пр. 
177) и думаемъ, что оно иемогло быть написано иослЪ из- 
гнан1Я Олега изъ Мурома, кп1гь показывач)гъ слова: «и гы 
сЬдииш въ своемъ уд'ЬлЬ» дад-Ье см. то м1сто, гд* Мономахъ 
цроситъ Олега отпустить его сноху, т. е. жену покойнаго 
Изяолава. 
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Какъ вдругъ пригада в'Ьстц что Омгъ уже ыотллсй 
на К^язьм'Ь. Т^ос^ЛАн\ё однако напрасно расчйтыва.1ъ 
на то, что алемянникъ, загтигнутып въ расн.юкъ, по-* 
сп-Ьшить удалиться изъ Суздаля. Въ два дня Мсти- 
славь усп-Ьлъ опять собрать сильную дружину изъ 
11ового{юдцевъ, Рсстовцевъ и Б'Ьлоэерцевъ. Онъ нехо- 
г1>л'ь оставаться подъ зао^итою укр1>илен1Й; а вышелъ 
въ поле и приготовился къ битв'Ь. Олсгъ почему- 
то промедлилъ еще четыре дня, и далъ время подо- 
со'Ьть млалшему брату Мстислава Вячеславу, котораго 
Мономахъ послалъ съ Половцами на помощь къ сыну. 
Только на пятый день Святославичи двинулись виоролъ 
и на берегахъ Колакши вступили въ битву съ д'Ьтьмп Мо- 
номаха. Д'Ьло кончилось въ пользу посл'Ьдпяхъ. Разбшый 
Олегъ приб'Ьжалъ въ Муромъ, з^творилъ' зд'Ьсь брата ; л 
^ са|1Ъ пои1е.1Ъ къ Рязани, в1>роятно для того, чтобы со- 
бирать новое войско. Но деятельный противник ь на ато1Ъ 
разъ р'1;шился неоставлять своего прес.1'Ьдовлн1я до 1'Ьхь 
поръ, пока непринуди1ъ неугомоннаго дядю къ оконча- 
тельному миру .-поэтому он ь нсостапавливается долго по- 
редъ Муромомъ, довольствуется выдачею Изаславовой 
дружины и по Ок^ сп^шнтъ за Олегоиъ. Посл']Ьдн1й, не 
дожидаясь его, уб^гаегь изъ Рязани. Мстиславъ и зд^сь 
заключаетъ миръ съ гражданами, освобождаетъ изъ пл^на 
своихъ людей, и въ трет1Й разъ посылаетъ къ дяд'Ь съ 
* мирными иред.1ожен1ями. «Не б1згаИ,» говорить онъ 
Олегу; «и пошли лучше къ братьямъ съ просьбою; они 
нелишатъ тебя Русской земли; я также попрошу за 
тебя своего отца.» Олегъ наконецъ даль об'Ьщан1е 
посл'Ьдовать его сов^1^гу , и Мстиславъ воротился въ 
Суздаль. *^ 


а& 
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Бъ сдоважъ Мсгмслава для иась особенно замЬчатель- 
но выражеи1е: «они нелишатъ тебя Русской земли.» 
Следовательно, всЬ усил1я Олега: занятое чужихъ воло- 
стев; изм'Ьны, битвы — все до сихъ иоръ нанравлено было 
къ тому, чтобы силою воротить 0ТЦ0ВСК1Я волости въ 
Придп'Ьировь'Ь, которое, какъ изв^стно^ въ то время по 
преимуществу называлось Русскою зевиею. Но оруж1е 
изм-Ьнило Олегу; по неволе пришлось положиться на 
великодуш1е своихъ враговъ. ЛюбецкШ сеймъ 1097 г. 
ноложилъ конецъ борьбк за Черниговскую волость. Свя* 
тославичамъ были возвра1цены почти всЬ отцовск1я зем- 
ли, т. е. Черниговъ, Новгородъ С'Ьверск1ё, Вятнчи, Му- 
ромъ и Рязань. Давид ь занялъ Черниговское княже- 
ство, ®*. Олегь С'Ьверское, а Ярославъ Муромо-Рязан- 
ское. Съ того* времени соглас1е между Мономахом ь и 
Святославичами непрекращалось до самой его смерти. 
Они вм'ЬстЬ наказываютъ Давида Игоревича за веро- 
ломное ослЬплен1е Василька, и еще разъ скр^пляють 
свой союзь на Витичевскомъ съЬзд*!. Но въ знамени- 
тыхъ походлхъ на Половцевъ принимаетъ участ1е только 
Давидъ Святославичь; Олегъ по прежнему уклоняется 
отъ встр'Ьчи съ старыми союзниками; а Ярославъ по- 
чти совсЬмъ остается чуждъ событ1ямъ южной Россш; 
мы не встр'бчаемъ его ни на съездах ь, ни въ походахъ. 
Только разъ, подъ 1101 г., онъ появляется вм'ЬстЪ съ 
братьями на р^К'Ь ЗолотчЬ, чтобы итти съ ними на По-' 
ловцевъ. Походъ однако не состоялся, и у Сакова бы 1ъ 
заключенъ миръ. НераиЪе 1123 г. потомъ мы находимъ 


^^ Въ Ипат, лЪт. стр. 3 подъ 1112 г. сказано: «поставиша 
веогвоста епископомъ Чернигову, и рндъ 6Ь князь Давмдъ 
и княгини.» 
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•го въ Придн'Ьпровь'Ь. Посмотримь между т&мъ, какова 
бьма его д'Ьятельность на сЬвер'Ь. 

Первое знакомство съ младшимъ Святос.1авичеиъ даетъ 
намъ иесоъсЬмъ выгодное понят1е о его личиоств. 
Ярославъ въ повйновеши у своего брата и оодл-Ь не- 
го необнаруживаетъ никакихъ признаковъ собствен- 
нов воли; на нол'Ь битвы онъ яв.1яется несчастнымъ 
во;|сдемъ, и первый обращается въ бегство, услмхав-ь 
о прибложен1и передоваго непр1Ятельскаго отряда. 
Наконецъ до 1097 г. онъ какъ будто пеимГегъ соб- 
ственнаго уд1;ла, потону что Олегъ распоряжается въ 
Муроме и въ Рязани какъ полный хозяйнъ. Но было 
бы слишкомъ поспешно заключать о его ничтожности 
съ нерваго поверх ностнаго взгляда. ДЬятелыюсть Яро- 
слава действительно обнаруживаи1ъ въ немъ присутствие 
кроткаго , невоинственнаго характера. Какъ младннй 
брать онъ, по духу того времени, почитаетъ Олега 
вместо отца; но впрочемъ подчиняется ему именно тамъ, 
гд'Ь д-Ьло идетъ объ ихъ общихъ интересахъ, т. е. о 
возвращен1и отцовскаго удЪла на юг^; въ случа'Ь ус- 
0*6x3 за Ярославомъ оставались всЬ Муроморязанск1я 
волосги, а по смерти братьевъ онъ конечно надеялся 
перейти въ Черниговъ. Но если Ярославъ не обпару- 
жилъ личной отваги и стремлен1я къ военнымъ под- 
вигамъ-т-Ьхъ качествъ, которыя составляли принадлеж- 
ность современныхъ ему князей; за то онъ им^егь пра- 
во на сочувств1е историка но своему участ1ю въ усп^- 
хахъ Русской Цйвилизац1и на с1веровосточномъ краю 
Росс1И. Мы уже говорили о томъ, что онъ не былъ 
чуждъ строительной деятельности, и вероятно ему обя- 
заны своимъ началомъ некоторые древи1е города Ря- 
занскаго княжества, какъ наприм-Ьръ: Переяславль и 
Пронскъ. Еще бол-Ье великая заслуга Я|юслава, отли- 
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чавшагося глубокнмъ блвгоче1Уг\^ъ , ^амючаетея въ 
его уси.11яхъ утвердить хр«1СТ1л некую ре^ипю межд/ 
подвластными п.шмснами. 

Ус11-Ь1и хрн- Въ земляхъ Мещеры на средней Ок^ хриспанство 

гт1я11СТ11а ^ - . ы ш. 

безъ сомнън1я появилось вмбсгв съ первыми городами: 
на тЬсную связь этихъ двухъ началъ указываетъ изв'Ь- 
ст1е о первопачальпомъ осиован1и Псреяславля Рязан- 
ского, который быль заложенъ у церкви Св. Николы 
Стараго. Мы непм'Ьемъ ни какихъ св'Ьд1>н1Й объ усп*- 
хахъ проповЬдп въ собственно Рязанской области; мож- 
но однако сь достов1>рност1го предположить, что хри- 
ст1анство за с^^пами городовъ распрос1ранялось здЬсь 
очень медленно, хогч ничего не слышно объ упорномь 
сопротивлсн1и со стороны туземцевъ. Не такъ тихо ут- 
вердилась новля ролппя въ странЪ Муромской. Креще- 
Н1с Муромы, начатое Св. Г.^'Ьбомъ , посл-Ь пего почти 
прекратилось на н'Ькоторое время. Язычники, пользуясь 
смутною эпохою меи;доусоб1Й и отдаленност1Ю оть глав- 
ныхъ центрс^Ьъ русской жизни, начали сильно 1'бснить 
малочисленную христ1анскую общину; но немогли од- 
нако ее уничтожить (церковь св. Спаса въ Муром-Ь 1096 
г.) Вм^Ьст'Ь съ язычествомъ, — которое у Муромц^-^вь сто- 
яло на н'1>которой стене^ш развитая и в'Ьроятно им^ло 
особый к.1ассь жрецовь кудесниковъ, — противъ рус- 
скаго вл1ян'|я соединился магометанский элемеп'1Ъ, зане- 
сенный сюда Болгарами; посл^днхе не только им'Ьли по- 
. стоянныя торговыя сношен1Я съ Поволжскими и Поок<* 
сними племенами; но даже несколько времени господ- 
ствовали въ Муром'Ь ®''. Между т-Ьмъ какъ Болгары 


^ На Магомета СК1Й эдементъ въ Муро1гЬ указываетъ Жит. 
Благов^р. Кн. Конст. 
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поддерживали масульмапъ , язычники находили опору 
въ сосЬдней Мордв*. 

Получивъ въ свое ра€1]оряжсн1е все Муромо-Рязан- 
ское княжество, Ярославъ решился вступить въ борьбу 
€0 всЬми элементами, враждебными хрнст'1анству. Когда 
его сыновм Михаилъ и ведоръ прибыли въ Муромъ, 
какъ наместника отца, языческая парт1я встр-Ьтила ихъ 
явнымъ возстаы1емъ, и одинъ изъ княжичей, Михаилъ, 
былъ убитъ. Тогда Ярославу пришлось вооруженною 
рукою брать непокорный городъ. Но онъ по характеру 
своему нелюбйлъ к[»утыхь м'1Ьръ, а старался д'Ьиствовать 
на народъ путемъ кроткихъ ув'1Ьщан]п, и только въ н'Ько- 
торыхь случаяхъ приб-Ьгллъ къугрозамъ, Предан1е раска- 
зываетъ, что въ самомъ городе возобновилась попытка 
къ мятежу и сд'1Ьлано было покушеше на жизнь князя; 
но что онъ укротилъ язычииковъ однимь появлешемъ 
своимъ передъ ними съ иконою Богоматери. Борь- 
ба окончилась поб'Ьдою христ1анства, и, по словамъ оре~ 
дан1я, даже совершилось торжественное крещен1е Му- 
ромскйхъ яэычниковъ на р^к-Ь Ок'Ь, подобно крещешю 
К1евлянъ при Св. Владнмвр-Ь. ^^ Мы думаемъ, что по- 


^^ Весь этотъ расказъ объ о6ращен1И Муроиы въ христ1ан- 
ство взять изъ Ж11Т1Я Благов'Ърнаго князя Константина и чадъ 
его> ваписаннаго во время 1оанна Грознаго. Касательно тожде- 
ства Ярослава Святославича и благов^р. кн. Константина мы 
не им'Ьемъ причинъ отрицать доказательства, приведенный 
въ Исторш Русской церкви Е. Р. Ф. 1848 г. I. ст. 35. при- 
меч. 56 а именно: годъ собыпя, означенный въ прологе 
надобно читать не 6700 а ббОО, «иначе а) вовсе неве- 
роятно, чтобы въ 1192 г. было въ Муроме грубое язы- 
чество, после того каьъ видиюъ тамъ цЪлый рядъ князей 
Чернигово-Муромскихъ. 6) По летописямъ известно, что въ 
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ходъ Ярослава на Мордву 1103 года произошелъ въ свя- 
зи съ этою релииозною борьбою. Закорен'Ьлые языч- 
ники повидимому оставили Муромъ^ и съ толпами Морд- 
вы открыли иаааден1е на Русск1я волости. 4 Марта Яро- 
славь далъ битву дикаряиъ. *® Но уже зам4чено было, 
что онъ неимЪлъ удачи въ военных ъ оредпр1ят1Яхъ и 
неотличался талантами вождя; княаь аотеро'Ьлъ пора- 
жен1е. Вероятно быш и друг1я столкновешя съ ними, 
но л'Ьтоаись запомнила только самую значительную 
битву. 

Почти въ одно время съ торже^ствомъ хриспанства въ 


1095 г. бы лъ въ Мурои-Ь СпасскШ монастырь, в) По жиз- 
неописан1ю кн. Константинъ выставляется недалекимъ отъ 
времени Св. Гл^ба; жизнеописатель нед'Ьлаетъ и намека на 
други.хъ князей Муромскихъ. г.) По жизнеоаисанш предъ 
лрибыпемъ Константина въ Муроиъ зд'Ьсь им'Ьли силу Мор- 
два ■ Болгары-мусульмане. Но къ началу ХП! в. невремя 
было такому порядку д^лъ. Между т:Ьмъ известно , что 
Ярославъ Святославичь воевалъ въ 1104 году съ Муром- 
скою Мордвою, а въ 1107 г. Болгары воевали въ Суз- 
дальской области, д) Константинъ Святославичь МуромскШ 
XIII в1^ка вовсе неизв^стенъ въ исторш, и даже в^Ьтъ м'Ьста 
въ хронолог1и его княжевш. А личный обстоятельства Яро • 
слава Святославича ни въ чемъ неразнор'&чатъ съ жит1емъ 
Константина... Митрополвтъ НикиФоръ (1104-1124) висалъ 
къ Ярославу «нязю Муремскому послан {е противъ Лагинянъ 
(Москвит. 1844 г. Ноябрь стр. 129. Ж. М. Н. Пр. 1834 г. 
часть I стр. 154.) У игу к. Данхила въ его «хожденш» за- 
писанъ князь Ярославъ-Панкрат1Й : но имя Константина Яро- 
славъ могъ принять въ монашеств^Ь, если только имя Паи- 
крат1Я не ошибка писца.» 
«» ^авр. 119. Ни1. 1. 37. 
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Муромской 'зеилЬ поб-Ьзк^еио было явычество у Вятв- 
чей* Усп'Ьхя хриспапскоИ пропов'Ьди въ этой части 
Росс1И замедлились особенно потому, чго В1асть Рус- 
скихъ князей до самаго XII в. ограничивалась пд-Ьсь 
только н'Ькоторыми укр1>нленныии пунктами; а масса 
насслен1я находилась въ слабой зависимости отъ потом- 
ковъ Рюрика , управляясь собственными князьями или 
старшинами, которые невсегда признавали надъ собою 
господство Русскихъ князей. Такъ налрим1>ръ, Мономахъ 
долженъ былъ предпринимать походы для ихъ усмире- 
Н1я: «въ Вятичи ходихомь по дв'Ь зим-Ь, на Ходоту и на 
сына его, и ко Корьдну ходихъ первую зиму,» говорить 
онъ въ своемъ поучен1и («Лавр. 103); а н'Ьсколько выш^ 
сказано: «первое къ Ростову идохъ, сквоз'Ь Вятич-Ь, по- 
сла мя отсцъ » Слова «сквоз'Ь Вятич-Ь.» намекаютъ на 
то, что подобный путь былъ несовс^мъ легокъ и безо- 
масеогк» Въ первой трети XII в. ^^ св. Кукша сь уче- 
никомъ своимт Никономъ, оставивъ Юевопечерскую оби- 
тель, нропов'Ьдывалъ слово Бож1е въ стран-Ь дикихъ 
Вятичей , крестилъ много народу, и смерт1ю мученика 
запечатл'Ьлъ зд'Ьсь торжество новой релипи. Хрисиан- 
сгво въ свою очередь помогало распространен1ю кня- 
жеской власти въ Славянскихъ и Финскихъ зем1яхъ: 
такъ въ половин'Ё ХП в'Ька Вятичи уже спокойно пови- 
ную1ся нам'Ьстникамъ Черниговскихъ князей. Сь гЬхъ 
поръ христ1анская проповедь могла свободно прони- 
кать въ Рязанскую область съ югозападной и сЬверо- 
восточней стороны. 

18 Марта 1115 года скончался знаменитый Олегъ 
Гориславичь, а въ 1123 г. умеръ въ Чернигов-Ь истар- 
1П1Й брагъ его кротк1Й Давидъ. Изъ сыновей Свягосла- 


См. И,т. Рус. ЦерЕ. Р. Ф. Т. 33. 
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ва въ живыхъ оставался только Ярославъ ] который 
им-Ьлъ теперь неоспоримое право на первый столъ въ 
уд'Ьл'Ь своего отца. ДМствутельно, онъ тотчасъ перехо- 
дить па югъ и садится въ Чернигов'Ь. Пока былъ 
жйвъ Мономажъ , Ярославъ спокойно пользовался сво- 
ими правами. Спустя два года по кончин'Ь Владим1ра, 
онъ остался старшимь въ ц1>ломъ род'Ь Рюриковичей; 
но К1евск1й столъ пожелан1Ю граждаиъ занимает ь его 
племянникъ Мстиславъ Владим|ров||чь, и Яросвамъ не- 
обпарузкиваетъ никакой попытки присвошь себЬ Фак- 
тическое старшинство. Онъ совершенно доволенъ своимъ 
Черниговскимъ удЬ-юмъ, ничего не ищетъ кром-к спо- 
КОЙСТВ1Я, и берет ь сь Мстислава только клятву поддер- 
живать его въ Черпигов'Ь. Если существовала подобная 
клятва, стало быгь существовали и причины, по кото- 
рымъ ее требовали. Вероятно кто нибудь изъ родныхъ 
племяннйковъ Ярослава, Давидовичей или Ольговичей» 
показываль неуважеше къ правамъ дяди , который по 
своему личному характеру немо1*ъ пр'юбрЪсти вл1ян1я на 
младшихъ князей. Опасен1я Ярослава вскорЬ оправда- 
лись. Въ 1127 г. Всеволодъ Ольговичь нечаянно напалъ 
на Черниговъ, захватилъ дядю въ свои руки, а дружи- . 
ну его перебилъ и ограбилъ. Такая удача Всеволода 
объясняется сочувств1емъ къ нему Черниговскихъ граж- 
дане» которые, можетъ быть, тяготились княжен]емъ не- 
воинственнаго Яроа1ава. Великвй князь цз'ьявилъ нам Ь- 
ре1ие наказать Всеволода и возвратить уд'Ьлъ своему дя- 
д*; Поэтому онъ вм-Ьст* съ братомъ Ярополкомъ на- 
чалъ готовиться кь походу на Черниговъ. Псеволодъ 
посл'Ьщилъ отпустить Ярослава въ Муромъ и призвать 
на помощь Паювцевъ. Посл'Ьдн1е действительно приш- 
ли въ числ-Ь 7000 челов-Ькъ; но отъ р-Ьки Выря вороти- 
лись назадъ. Ольговичь прибЬгнулъ къ переговорам!», 
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пачалъ упрашивать Мстисдава, подкуоадъ его сов'Ьтнв- 
ковъ и такимъ образомъ протяну^ъ время до зимы. Ко*" 
гда аришелъ изъ Мурома Ярославъ и сталъ гоиорить 
Шевскому Князю: «ты ц-Ьловалъ мн!) крестъ; ступай 
на Всеволода^» Мстиславъ находился въ аатруднитель-^ 
ноиъ положеи1и: съ одной стороны обязанность наблю* 
дать справедливость между младшими родичами в крест- 
ное цЪловаше побуждали его вступиться ва дядю; съ 
другой виновный Всеволодъ приходился ему зятемъ, по- 
тому что былъ женатъ на его дочери. За посл'Ьдняго 
стояли лучш1е К1евск1е бояре; въ пользу его подалъго- 
.]осъ АндреевскШ игуменъ Грцгор1Й, который пользо- 
вался расположен1ем'Ъ еп^е Владим1ра Мономаха и былъ 
рочитаемъ всКмъ народомъ. ВеликШ Князь вх раздумь-Ь 
обратился къ собору священниковъ , такъ какъ по* 
сл'Ъ смерти митрополита Никиты м'Ьсто его оставалось 
тогда не занятымъ. Нетрудно было предвидеть р'Ьше- 
Н1е собора, потому что большая часть голосовъ уже за- 
ран^Ье принадлежала Всеволоду. Къ тому же наше древ- 
нее духовенство считало одною изъ главныхъ своихъ 
обязанностей отвращать князей отъ междоусоб1Й и оро^ 
ЛИТ1Я крови. Такъ оно поступило и теперь: соборъ при- 
нялъ на себя гр^хъ клятвопреступлен1Я. Мстиславъ по*^ 
слушался; но дорого стоила ему впослЬдств1и эта не- 
справедливость, «и плакася того вся дни живота своего,» 
говорите о немъ л1}тописецъ. ^^ Ярославъ оставилъ вся- 
кую попытку поддерживать свои права, съ груст1ю во- 
ротился въ Муромъ, и прожилъ тамъ еп^е два года. Онъ 
скончался въ 1129 г. 

Между т'Ьмъ какъ деятельность Ярослава главнымъ 
образом ь сосредоточивалась около Мурома и Чернигова, 
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для нась зам'Ьчательна та роль, которую приняла на 
себя въ то время Рязань. Съ тЬхъ ооръ, какъ Тмутра- 
кань, отр-Ьзанная Половцами отъ южноЯ Росс1и, исче- 
заетъ въ нашихъ л'Ьтооисяхъ, ея значен1е отчасти пе- 
решло къ Рязани, которая также лежала на Русской 
украйн-Ь: младш1е безъуд'1Ьльньте князья, обиженные стар- 
шими, такъ называемые изгои — находятъ зд'Ьсъ для себя 
уб-Ьжище. Подъ 1114 годомъ есть изв'Ьст1е о кончин'Ь 
двухъ такихь князей въ Рязани: одинъ изъ нихъ былъ 
Романъ Всеславичь Полоцк1Й, неизв-Ьстно какимъ обра^ 
зомъ сюда попавш1Й; другой Мстиславъ , впукъ Игоря 
Ярославича и племянникъ изв'Ьстнаго Давида Игореви- 
ча; посл'Ьдн1Й являлся В'Ьрнымъ помощникомъ своего 
дяди, участвовалъ въ Половецкихъ ноходахъ, а потомъ 
грабилъ суда на какомъ то мор1;. Въ Рязани же скон^ 
чался въ одчнъ годъ съ Ярославомъ Михаилъ Вячс- 
славичь, внукь Мономаха. ^^ Кром-Ь того есть изв1кст1е, 
что Ярославъ Святославичь , изгнанный въ 1127 г. 
изъ Чернигова, на пути въ Муромъ оставиль въ Ряза- 
ни какого-то Святополка; ^^ но потомъ о Святополк'Ь 
бол^^е неупоминается. По смерти Ярослава Святослави- 
ча всЬ Муромо-Рязанск1я земли достаются его сыповь- 
ямъ 10р1Ю, Святославу и Ростиславу. 

Съ Ярославомъ оканчивается т-Ьсная связь между кня<» 
жествами Черпигово-С-Ьверскимъ и Муромо-Рязанскимъ. 
Еще вн11ман]е Ярослава обращено на югъ; онъ д'Ьлаеть 


'® Ник. 11. 44. 64. Карам. 11 прим. 256. 

^ Татищ. называетъ его братомъ Ярослава (11. 233.) Карам. 
(П прим. 247.) отвергаетъ это изв*ст1е, действительно пев*- 
роягное , потому что ни прежде, ни посл^ невидно, чтобы 
Ярославъ им^лъ брата Святополка; достов^рн'Ье, что это былъ 
одинъ изъ его плсиянниковъ. 
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усвЛ1е, чтобы утвердиться вь Придн'Ьаровь'Ь; но сы- 
новья его уже невозобцовляютъ никакихъ притязай!!! 
на старшинство въ род'Ь Святославичей и недумаютъ 
покидать своихъ сЬверовосточныхъ волостей для того, 
чтобы отыскивать нев-Ьрныя земли на югЬ. Съ того 
времени среднее течение Оки все бол-Ье и бол'Ье выде- 
ляется изъ общей системы уд-Ьловъ. и начинаетъ жить 
своею собственною жизшю, подобно княжеству Полоц- 
кому и Галицкому. 


Глава и. 
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Сыновья Ярослава. Начало борьбы съ Суздалемъ. Рости- 
славъ Ярославичь два раза изгнанъ изъ Рязани. Наб'Ьги По- 
ловцевг. ПостроРП1е новыхъ городовъ. Гл-Ьбъ Гостиславичь. 
Отношешя къ Андрею Еоголюбскому. Участ1е Гл-Ьба въ со- 
быт1яхъ Суздальскаго княжества по смер1И Боголюбскаго. При- 
иирен1е съ Михаиломъ Юрьевичемъ. Война со Всеволодомъ III. 
Поражен1е на Колакш^. Пл^нъ и кончина Гл'Ьба. Зависимость 
Рязани 01Ъ Владим1рснаго Князя. Первое иеждоусоб!е Гл-Ьбо- 
вичей. Вм'Ьп]ательство Всеволода 1П и Черниговцевъ. Муром - 
ск1е князья. Походъ на Капскихъ Болгаръ. Вторая усобица и 
война со Всеволодомъ. Отд'Ьленхе Рязанской спископ1и отъ 
Черниговской. Третья война со Всеволодомъ. Осада Пронска. 
Пл'бнъ Рязанскихъ князей и осво6ожден1е. Второе поьол'Ьн1е Гл'Ь- 
бовичей. Братоуб1Йство. ^* 


* Им'Ья въ виду собрать всЬ л^тописныя изв^ст1я о Рязан- 
скомъ Княжеств'^; мы посвящаемъ эту главу преимуществен- 
но описан1Ю многочислен ныхъ, хотя и невсегда интересныхъ 
войнъ, внутреннихъ и вн'Ьшнихъ; незабудемъ что эти л^- 
тописныя изв^стхя о войнахъ служатъ намъ почти единствен- 
ныиъ источникомъ для истор1и Рязани до самаго XIV в'Ька. 
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Сыновья Ярослава раз\|'Ьстились на отцовской земл'Ь < ьшовья Яро- 
такииъ образом ь: ЮрШ сЬлъ въ Муроме, а Святославъ славь Яросиа* 
н Ростиславъ въ Рязани. '^ Зд-Ьсь додъ словомъ Рязань П29-1155 г. 
надобно раз^м'Ьть название |;ЬлоЁ области , въ которой 
кром-Ь собственной Рязани были въ то время и друНе 
города; такъ, два года спустя носл'Ь смерти Ярослава, 
читаемь следующее изв'Ьст1е: «Того же лёта (1131) 
князи РязанстЁи и Пронстш и Муромстйи много Поло- 
вець побита.» СлЪдова^'ельно, Пронскъ уже существо- 
валъ и им-Ьлъ своихъ князей. Нельзя необратить вни- 
ман1Я на множественное число, употребленное п|>и этом ь 
случа'Ь; оно показывавтъ , что Ярославъ оставилъ до- 
вольно многочисленное семейство; что ори трехь уни- 
мянутых ь братьяхъ надобно подразум-Ьвать их ь сыновей 
и олемянниковъ. Дал-Ье изъ того же общаго предпр1я-^ 
т)я мы заключаемъ, что эти князья въ то время жили 
въ соглас1и между собою и дружно действовали про- 
тивъ вн'Ъшнихъ иеар1ятелей. Борьба сь стенными вар- 
варами на Рязанской украйн^ продолжалась непрерывно 
до поздн'Ьйшихъ временъ; летопись по обыкновешю 
упоминаетъ только о столкновен1яхъ наиболее значитель- 
ныхъ» Такь въ 1136 г., во время наб'Ьга на Рязанскую 
землю, былъ убитъ ПеченЬжск1Й богатырь Темирхозя. ^^ 
Печенеги, какъ видно, далеко небыли истреблены въ 
половине XI ст.; разсЬянные остатки ихъ перемеша- 
лись съ Половцами и долго еще грабили сосед1пя зем- 
ли. Въ 1143 г. скончался Юр1Й Ярославичь Муромскш, 
неоставивъ д^тей. Старш1Й столъ переше^ъ къ следу- 
ющему брату Святославу, который до того времени си- 
д^лъ въ Рязани. На его место пересаживается младш1й 


5^ В(;скр. Л*т. 242. (По нов, изд.). 
»^ Ник. II. 65, 136. 
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братъ Ростиа1авъ (в-Ьроятно изъ Пронска). Спустя два 
года Святославъ скончался въ Мурон^, и Ростис^авъ^ 
надобно полагать, опять занялъ или хотЬл ь занять, его 
м^^сто, а въ Рязани посадилъ своего меньшаго сына 
Гл'Ьба. ^® Но у Святослава быль сынъ Владии1ръ; онъ 
или совс^мъ неполучилъ волости оть дяди, или хот'Ьлъ 
наследовать о1Цовск!и уд'к1ъ. Какъ бы то нибыло ииръ 
и соглас1е недолго существовали въ семь'Ь Муроио-Ря<г 
занскихъ Ярославйчей, и въ этомъ углу Росс1и откры- 
вается борьба между дядею и племянником ь. Посл'Ьд- 
Н1в находить помощь и покровительство у двухъ сосЬд- 
нихъ съ Рязанью Князев Святослава Ольговича С-Ьвер- 
скаго и Юр]Я В4адим]ровича Суздальскаго. Можетъ быть, 
это то обстоятельство и послужи 10 поводомъ къ лер - 
« вому столкновен]ю между княжествами Суздальскимь и 
Рязанскимъ. Впрочемъ такое столкновен1е кромЬ лич- 
ныхъ отношен1Ё было неизбежно и по другимъ причи- 
намь Около половины XII в-Ька на сЬверовостокФ, между 
Волгою и Клязьмою, усиливается Суздальское княже- 
ство, благодаря своему выгодному положен1Ю и умной 
д'Ья1ельности Юр1Я Долгорукаго на поприщ'Ь славянской 
колонизац'т; сюда, на св1зжую д'Ьвственную почву, на- 
чинаютъ отливать съ югозапада жизненные соки древ- 
ней Росс1и. Сос'Ьдн1я волости вскор'Ь немогли, хотя ин- 
стинктивно, непочувствовать опасен1я за свою самосто- 
ятельность, и каждая по мЬрЬ своихъ силъ готовится 
противодействовать слишком ь быстро возраставшему мо- 
гуществу сосуда. 
Начало борь- ИЗВЕСТНО, ЧТО ВЪ 1 14-6 г. занят1е Каевскаго стола Изя- 
лемъГ Гйб г. славомъ Мстиславичемъ и несчастная судьба Игоря Оль- 
говича повлекли за собою цЬлый рядъ междоусобныхъ 


«** Ипат. 21- 
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войпъ, которыя отозва.шсь почти во всЪхъ Русскихъ кня-« 
жествахт. Святославъ Ольговичь С-Ьверск!!! припас илъ 
Давидовичей соелишпься съ пимъ для освобождешя изь 
пл-Ьна длополучнаго Игоря. Но Давидовичи бол-Ье забо- 
тились объ удержан1и за собою Черниговскихъ воло- 
стей, нежели объ участи двоюроднаго брата; поэтому 
они вступили въ союзъ съ Мстиславичаии против-» Оль- 
говичеУ. Святославъ обратился тогда къ Юр1Ю Суздаль- 
скому, и за освобожденве Игоря предложилъ ему по- 
мощь, если онъ захочетъ добывать себЬ Юева, кото- 
рымъ Изяславъ не по праву завлад'1Ьлъ мимо своихъ 
дядей. Юр1Й, разум'Ьется, былъ радъ случаю вмешаться 
въ д'Ьла Южной Руси и овладеть зав'Ьтнымъ К1евскимъ 
столомъ. Пока Долгорук1Й готовился лично предпри- 
нять походъ на югь, вь станЬ СЪверскаго князя явш- 
ся племянникъ Росшслава Рязанскаго Владим1ръ Свя- 
тосвавичь. Въ следующей за тЬмъ войн к онь приим- 
маеть участ1е, какъ усе|)дный союзникъ Хвятослава н 
Юр1я, очевидно стараясь пр1обр'Ьсть ихъ расположен1е 
и покровительство, и его нельзя сравнива1ь съ изв'Ьст- 
нымъ Галицкимъ изгнанником ь Иваномъ Берладникомъ, 
который сначала служитъ Ольговичамъ, а потомъ оста- 
вляетъ ихъ и переходитъ къ Мстиславичамъ. 

Между тЬмъ и дЬятельный К1евск1Й Княяь съ своей 
стороны приготовилъ вс'Ь средства для успешной борь « 
бы съ 10р1емь и его союзниками. Кром-Ь собственной 
дружины Изяславъ могъ располагать силами своего бра- 
та Ростислава Смоленскаго, Чсрпиговскихъ Давыдови- 
чей и Новгородцевъ; мало того, къ нему же примкну- 
ли и Рязанцы. Общ1е враги соединили интересы князей 
и привели къ союзу Мстиславичей съ Ростиславом ь Ря- 
занскимъ. Когда Долгорутй двинулся на помощь къ 
Святославу, осажденному въ Новгороде Скверскомь, 


Изяславг, въ надежд-Ь отвлечь Юр1я, иослалъ степью 
гонца въ Рязань сь нросьбою, чтобы Ростис.швъ на- 
паилъ на Суздальскую землю. Ростославъ посп'Ьшилъ 
исполнить его желан1е, и действительно^ Юр1У, по|у- 
чивъ о томъ изв'Ьспе оторавилъ на югь только сына 
я^^сТвичь Ивана, а самъ отъ Козельска' поверну лъ назадъ. Рязан- 
дпа раза скоИ КНЯЗЬ дорого понлатися за свое смелое нападен1е ; 

и:чгна11Ъ иаь _, - ^ 

Рялаии. борьба съ Суздальцами припиась ему не по силамъ. 
Онъ нетолько долженъ былъ спасаться отступлен1емъ; 
но немогъ держаться вь самоЗ Рязани противъ Юрье- 
вичей Ростислава и Андрея, и принуя^денъ былъ вЬ^ 
жать къ одному изъ сос1Ьднихъ Половецки. \ъ хановъ 
Ельтуку. ^^ Такъ неудачно было начало долговременной 
вражды Ряза*нскихъ князей съ родомъ Долгорукаго. Из-- 
гнавъ Ростислава изъ его волости, Юр1Й безъ сомн'1^н1я 
воспользовался случаемъ наградить Владин]ра Свято- 
славича за его върную службу и посад иль его въ Му- 
рои'Ь. Въ 11 4-7 г. Владим'фъ былъ въ числ'Ь гостей 
Юр1я, когда посл'6дн1й угощалъ союзника своего Свя- 
тослава Ольговича въ знаменитом ь ном-Ьсть-Ь боярина 
Кучка. На Рязанскомъ столЪ около того времени яв- 
ляется Давидъ Святос^1авияь. '®. 


''^ Ипат. 26, 29. 

^® Нрк. лЬт. подъ И47 г. упомииаетъ о двухъ довольно за- 
гадочныхъ Рязапскихъ князьяхъ* «Того же л'Ьта преставился 
1^ня^ь Давыдъ Святославичь въ Рязани, и сяде по немъ брать 
его. Игорь Святославичь на великом*!» княжен1и въ Рязани.» 
11. 95. И потомъ водъ 1149 г. «ориде изъ Рязани въ 
К1евъ къ великому князю Юрью Владии]ричю князь Игорь 
Давыдов* чь.» стр. 115. Карамзанъ (И. прим. 300) отвер- 
гаетъ первое изв^ст^е и говорить, что такихъ князей не- 
бывало. Мы неможемъ голословно повторить такое р-Ьшен!» 
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Между т^уъ Давидовичи Черниговск1е изм'Ьияютъ Изя- 
славу и нам'Ьрены обманомъ захватить его на л-Ьвой 
сторон* Дн'Ьпра. К1евлянинъ Ул'Ьб-ь спешить къ Ве- 
ликому Князю съ в+>ст1Ю, что противъ него соедини- 
лись всЬ Черниговск!е князья, и Ряэанск1е, и Суздаль- 
<Ж1е; хотятъ его убить. О какихъ Рязанскихъ князьяхъ 
говоритъ зд'Ьсь л'Ьтовпсецъ? В']&роятно это были: во 
первыхъ Владим'фъ Святославич ь МуромсК18 (въ лето- 
писи неразъ пидъ именемъ Рязанскихъ князей упоми- 
наются собственно Муромск1е); во вторыхъ Игорь Да- 
видовичь, который сЬлъ въ Рязани поел* Давида Свя- 
тославича. Наконецъ мы им-Ьемъ арямос изв'Ьст1е, что 
даже одинъ изъ сыновей Ростислава Ярославича Ан- 
дрей изъ Ельца прибылъ вт» Черниговъ и соединился 
съ Давидовичами. ^^ Узнавъ объ 'И9М']^н'^ Давидовичей, 
Изяславъ посылаетъ сказать брату Ростиславу: «ступай 
сюда ко ин-!»; а тамъ наряди Новгородцевъ и Смоль « 
нянъ, пус1ъ удержйваю1'ъ Юр1Я9 и к ь ^фисяжникамь 
(ротникамъ) своимъ пошли въ Рязань и всюду.» ^^ Сл'Ь* 


Очень можегъ быть, что Давидъ Святиславичь былъ братъ 
Владим1ра, другой племянникъ Ростислава, занявшШ и'ЬСто 
лосл^дняго посл'Ь его изгнан1я; а по смерти Давида Ря- 
занеюй столъ оврешелъ къ его брату или сыну Игорю 
((5мотря потому, что в'Ърн'Ье Святославичь или Давидовичь). 
Пришеств1е Игоря въ К|евъ къ Юр1й> Долгорукому совпа- 
даетъ со временем!» появлен1я Ростислава въ Рязани. Во- 
обще, эпизодъ о ьнязьяхъ Давили и Игор^ довольно прав- 
доподобно наполняетъ промежутокъ въ исторш Рязанска- 
го княжества между изгнан1емъ Ростислава и его возвра- 
щен1еиъ. 

^ Ник. И. 97. 

"^^ Ипат. 32. 
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довате^ыю Рлза11СК1е князья въ этой в|>ажд1> раздели- 
лись между двум)! сторонами, также какъ Мопомахо- 
вичи. Н4тъ сомп-Ьи!», что Изяславъ главпымъ образомъ 
говорить о Ростиславе ЯрославичЬ. Во посл'ЬднШ на 
этотъ разъ ничего весд'Ьлалъ въ иользу К1евскаго князя» 
^^<помV 'ПО саиь и а ходите я вг :1атрудтм1мышмь но- 
.1о;1(01|]и. Покрапнец м-крЬ въ с.г1|^)№и^ем|> 1 Ы8 г< Ря- 
^анс1;1л лрун^ппы явлнктся на '1са1'|>'е воЛиы только въ 
ллгерЬ 0.1Ьгови*1С1] и Даиндовнчегк 

Не ра1 !'(»**. 1149 г, ^* уд^логь Рошислуцу воротить 
скою 11асл1;дствен11уто волость, коно'пто при йоиощц со- 
тоэт||1]Хь По.товцсвъ, Обсто111е.1ьс1ва вь это о]рО\1Я ему 
благоар1яТ€Т80эалв. Хо1я Долюрук]^ и овладЬлъ К1е- 
воч|1ь; но все вниман1е его и всЬ силы были заняты 
борьбою съ племяннвкомъ, такъ что онъ не могъ ока- 
зать дЬятелыюй помощи с^оимъ отдалеппымъ союзни- 
ка^Аъ, Пока С)здальск]й князь и его сыновья остава- 
лись на юг'Ь, Ростиславъ могъ нетолько спокбвмо кпи- 
жить въ Рязанскомъ уд^и-Ь, но и удержать въ оовино- 
вен1и своихъ младшихъ [^)дичеи, какъ можно заключить 
изъ сл-Ьдующаго 1]зв^ст1я. Когда Юр1й , лишившись 
К1ева, въ 1151 г, изъ Остсрскаго городка началъ со- 
бирать силы^ чтобы снова итти на племянника, и по- 
слалъ за помощью въ Рязань, то «неб^ е^лу опуду ни- 
чтоже,» говоритъ л-Ьтоиисецъ. ^^ Обстоятельства пере- 
менились, когда Сузд1Гльск1Й ьнязь воротился на С'Ьверъ. 
Уступая 'Необходи^уости, Ростислав ь долженъ бьыъ из- 
м'Ьнить прежнимъ союзникамъ и признать себя подруч- 
никомъ 10р1Я. Въ 1152 г., }слыхавъ о разореши своего 


^^ Въ дтомъ году пришелъ въ Кхеиъ нзъ Рязани Игорь Да- 
видовичь 


*2 Ник. И. 123. 
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Городка, Долгоруюй аослалъ за помощью къ Рязан- 
скимъ князьяиъ; Ростиславъ Ярославичь явился на его 
прузывъ съ полками Муромскими и Разанскимиг ^' По- 
ходъ, какъ известно, кончался неудачною осадою Чер- 
нигова, и незам'Ьтно вообще, что бы Рязанцы отличи- 
лись тогда усерд1емъ къ д^лу Суздальскаго князя. Что 
это временное иодчуне111е было вынуждено обстоятель- 
ствами, доказываетъ дплъпШтее поведен1е Ростислава. 
Спустя два года, Юр1ё предпринялъ свой посл'№дн1и. 
походъ на племянника. Сильный конск1Й падежъ за- 
ставилъ его вороти1ься 01ъ Козельска. Всл'Ьдъ за тЬмъ 
произошло враждебное столкновеше съ Рязанскнмъ кня - 
земъ. Ясно, что Ростиславъ нехот^лъ помиршься съ 
ролью подручника и отказался участвовать въ походе 
Суздальцевъ; а можетъ быть, какъ и въ 1146 г., онъ 
нромзвелъ диясен1е въ пользу Мстиславичей. Какъ бы 
то ни бы.ю, новая борьба съ сосЬдомь опять кончилась 
изгнан1смь РоС1ислава изъ Рязани, к^»торую ДолгоруК1Й 
теперь огдалъ своему знаменитому сыну Андрею. Но 
Рязанск'ш князь гораздо болЬс походилъ на своего дя- 
дю Олега, нежели на отца Ярос»1ава. Онъ ни въ ка- 
комъ случа!; нед>малъ отказаться огь своихъ правь^ 
ткшъ бол'Ье, 41 о средства для борьбы въ гЬ времена 
обиженные князья л^гко моглп найти въ южныхь сте- 
пяхъ Росс]и. Ростиславъ незамодлилъ воротшься съ 
Половцами, и ночью въ расплохъ напалъ на Андрея. 
Юрьевичь, явившейся такимъ храбрымъ и предусмотри- 
тельнымъ вождемъ въ войн'Ь съ Изяс1авомъ И, на этотъ 
разъ неуберегся отъ нечаяипости, и едва им'Ьлъ время 
спастись б'Ьгствомъ, столь посп'Ьшнымъ, что неуспкгь 
даже над-Ьть другаго сапога. Дружина его подверглась 


*' 1Ыс1. 131. Ил»т. 69. 
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совершенному ис'|ребле111К>: часть ея утонула въ Ок'Ь 
во время б'Ьгства; остальные засыпаны были въ яыЬ 
по прикАзан1ю Ростислава. Андреи уб-Ьжалъ вь Муромъ, 
а оттуда въ Сузда.1Ь. *^ Подобный усп-Ьхъ внезапна го 
нападен1я заставляетъ пасъ предполагать, что Рязан- 
ск1б Князь пользовался сод1;ёств1емъ населешя, кото- 
рое, хотя р-Ьдко и неохотно принимало участие въ кня- 
;кескихъ усобицахъ, однако нелюбило вообще подчи- 
няться чужимъ князьямъ. 

Такимъ образомъ при жизни Юр1я Долгорукаго съ 
одной стороны и Ростислава Ярославича съ другой окон- 
чился первый актъ борьбы между Суздальскимъ и Ря- 
занскимъ княжествомъ. Неговоря уже о личномъ пре- 
восходс1В'Ь Суздальсьихъ князей, перев-Ьсъ матер1аль- 
ныхъ средс1въ очевидно былъ на ихъ сгорон-Ь. При 
этомъ ненадобно упускать изъ вила неразд'Ьльность Суз- 
дальско-Ростовской волости- во времена Юр1Я и сына 
его Боголюбскаго, тогда какъ Муромо- Рязанское кня- 
жество было под'Ьлено между потомками Ярослава, не- 
долго сохранявшими свое единодуШ1е. Если д'Ьлать за- 
ключен1е о характере Ростислав! по его иоведен]ю, то, 
очевидно, ему нельзя отказать въ настойчивости и ка- 
кой то сзфовой энерпи. При такихъ свойствахъ князя 
борьба, какъ мы вид'Ьли, приняла подъ конецъ оже- 
сточенный характеръ. Ростиславъ заи-Ьчателенъ для насъ 
особенно въ типическомъ отнотен1и, потому что онъ 
1нгЬсгЬ съ дядею Олегомъ начинаетъ ц^лый рядъ Ря- 
занскихъ князей, оти'кченныхъ общего печатью жост- 
каго, безпокойнаго характера. 


^^ Арц. кн. II. стр. 14^. Онъ неукааываетъ, откуда взялъ 
это йзв%ст1е. 
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Теперь посиотримъ на друпя стороны деятельности Наб^ш По- 
иервыхъ Ярославичей. На югЬ шла обычная вражда съ 
кочевниками. Мы вид-Ьди, что изгнанный Ростиславъ два 
раза находилъ убежище у Половецкихъ хановъ и но- 
лучалъ отъ нихъ помощь. Но так1е союзы дорого об- 
ходились русскимъ областямъ и нисколько неиФшали 
набЬгамъ другихъ сосЬднихъ ордъ. Изъ вреиенъ Ро- 
стислава летопись упоминаетъ о сл^дующухъ столкно^ 
вен1яхъ съ варварами. Подъ 1148 г. сказано, что въ 
княжен]е Игоря Давидовича тысяцк!!! Константинъ по- 
билъ многихъ Половцевъ въ загон-Ь. На другой годъ 
Половцы опять сделали наб1»гъ, и уже съ награблен- 
ною добычей возвращались домой^ когда Рязансюе кня- 
зья, собравшись ви^сгб, догнали ихъ на р'Ьк'Ь Большой 
Вороне и жестоко побили. Въ 1156 г. повторилось то- 
же самое: варвары попл'Ьнили окрестности Ельца; кня- 
зья погнались за ними въ степи, ночью напали на спя- 
щихъ Половцевъ и отняли полонъ, а самихъ избили ^^. 

На востоке время отъ времени повторялась вражда 
съ Камскими Болгарами. Есть нзв^тве, что въ 1155 г. 
они сделали наоаден1е на Муромск1Я и Рязансшя земли ^^ 
В'Ьроятно Д'Ьло необходилось безъ непр1язненныхъ столк- 
новешй и съ Мордовскими дикарями. 


^^ Нин. 1Ь 106. 119. 155. Объ Игор^ Давидовиче прибав- 
лено въ Ряз. Дост. Подъ 1155 г. встр-Ьч. довольно стран- 
ное изв'Ьст1е: «Того же лАта приходиша Татарове въ Резаяь 
м на Хапорть, и иного зла сотвориша, овехъ избиша, а дру- 
гнхъ въ пл'Ьнъ отведоша.» Ник. 11. 151. Штъ соин^мя, 
что зд^сь аЬао идетъ также о Половцахъ; а Хапорть испор- 
ченное название Хоперъ* 

*• Тат. Ш. 98. 
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|1о/ы^^^?!^р^! Между тЬмъ Славянская колонвзац1я шла своимъ че- 
лошь. редомъ. Посреди л'Ьсовъ и степей на крутыхъ берегахъ 

р^Ькъ являлись укр'бпленные пункты или такъ назы- 
ваемые города^ число которыхъ растетъ съ каждымъ 
десятил'Ьпемъ^ Въ геограФическоиъ отношевш для юго - 
восточной Руси XII в. особенно важны ноходы Свято- 
слава Олъговича С-Ьверскаго въ 1146 и 1147 гг^ Тем- 
ная зелень л1;совъ, скрывавшая до того времени отъ вни- 
ман1я истор1и землю Вятичей и западную часть Рязан- 
скаго княжества^ проясняется; мы открываемъ за^сь 
присутстВ1е довольно густаго населе11]я и многочислен- 
ные города, а именно: Брянскъ, Карачевъ, Козельскъ, 
МцеыскЪ) Тулу, Д^дославль, Колтескъ, Пронскъ, Елецъ, 
Осетръ^ Лобыискъ, Т'Ьшиловъ и Нериньскъ. ^'^. 

Построен1е иовыхъ городовъ конечно было дЬломъ 
князей; но л-Ьтописи р-Ьдко указываютъ намъ на эту 
сторону ихь дЬятельности. Объ РостиславЬ Ярославич* 
напримЪръ л-Ьтописецъ только одинъ разъ, подъ 1153 г. 
аам-Ьтилъ, что онъ построил ъ на берегу Оки кр'&пость 
и назвал!! ее своииъ именемъ, т. е. Ростиславль. ^^. 
Отвошетякъ Къ 1155 г. МЫ относимъ смерть Ростислава Ярос- 

Андрею 1>ого> ^ - . « 

любскому. лавича, основываясь на сл-вдующемъ иззъспи. Въ этомъ 
году Рязанск1е князья возобновили оборонительный со« 
юзъ съ Мстиславичами и ц-Ьловали крестъ Ростиславу 
Смоленскому на всей любви, при чемь они всЬ смот- 
рели на Ростислава и им^ли себ4 его отццмь. ^® Если 
обратить внимаН1е на самый тонъ этаго изв4ст1я, то 
нельзя непритти къ тому заключен1Ю, что онъ бол-Ье 
идетъ къ д-Ьтямъ Рязанскаго князя, нежели къ нему 

^•^ Ник. П. ?3. 95. Ипат. 28. 29. 
^« Ннк. II. 137. 
^» Ипат. та. 
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самому: пос«1'Ьдн1Й приходился дядею Смоленскому Рос* 
тиславу въ ц-кюмъ род-Ь Ярослава I. Но согозъ съ Смо- 
лепскииъ княземъ иевзбавилъ Рязансквхъ Ростислави<^ 
чей отъ подченбЕия Суздалю. При Андре-Ь Боголюб** 
скомъ они постоянно играютъ роль его подручниковъ. 
Въ 1160 г. Боголюбск1Й, подражая своему всликоА1у . 
д'Ьду въ защит'Ь Русской зеили^ хот'Ьлъ нанести силь- 
ный ударъ степнымъ варвараиъ, и посла лъ на нихъ 
своего сына Изяслава съ суздальскою дружиною. Къ 
Изяславу присоединилось много другихъ князей, между 
прочимъ Муромск1е» Рязанск1е и Пронск1е. Дружины 
переправились за Донъ в далеко углубились въ степи; 
Половцы хотЪли дать отпоръ но были побеждены и 
разсыпались во всё стороны; РуссК1е ихъ пресл1>довали. 
Но Ржавцахъ варвары собрались и В1^ другой разъ уда- 
рили на наши войска; поб1Ьда очень дорого стоила Рус- 
скимъ, и князья сь немногими людьми воротились до-^ 
мой. ^® Въ слЬдующемь году скончался Владим1ръ Свя- 
тославйчь Муромск'ш. ^^ Вь Муроме садится сынъ его 
ЮрШ; а Рязанск1Й столъ занимаетъ младш1п Ростисла-^ 
вичь Гл'Ьбъ; о его брат-Ь АндреЪ л1*тоаиси .болЬе не- 
упомвнаютъ. 

Съ этихъ аоръ внимап1е нао1е иреомущесгвенно со- Гл^ьбъ Ростй» 
средоточивается на дъятельности Глъба» Къ несчаст1Ю> 1155-1177. 

Л'ЬТОПИСЦЫ СЛИШКОМЪ скупы па ИЗВ^СТ1Я о С0быТ1ЯХЪ 

Рязанскаго княжества. Только изъ н1которыхъ отры- 
вочныхъ намековъ мы узнаемъ |сое что объ отнотешяхъ 
его къ сосЬдямъ. Такъ въ 116Г г. Владим1ръ Мстисла-^ 
вичь во время распри съ племяннцкомъ своимъ Вели- 


б^ Ник. Н. 178- 

^^ 1Ы(1. 189 Въ л'Ьтопися онъ надванъ при этомъ слу«1а^ Ве« 
дикниъ княземъ Рязанскимъ. 
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кимъ Княземъ К1евсквмъ Мстиславомъ отправился въ 
Сузда.11»скую землю къ Андрею. Посл1д1нй вед-Ьлъ ему 
сказать» «ступай (пока) въ Рязань къ Гл'Ьбу Ростисла- 
вичу; я над'Ьлю тебя.» Владим1ръ д']квствительно пошелъ 
въ Рязань, остававъ жену и д'Ьтей въ Глухов^Ь. О сод- 
чиненш Рязанцевъ Андрею свид'Ьтельствуютъ знамени- 
тые походы его дружинъ; Муроиск1е и Рязанск1е князья 
ПОЧТИ постоянно принймаютъ въ нихъ участ1е. Въ 1164 
году Юр1Й Муромск1Й ходилъ 1съ Андреемъ на Болгаръ. 
Только въ первомъ поход'Ь его воЙскъ на югъ, когда 
Юевъ былъ взятъ приступомъ, о Рязанцахъ и Муром- 
цахъ неупоминается. При неудачной осад!) Новгорода» 
въ 1169 г. встречаются сыновья Гл1ба Рязанскаго и 
Юр1я Муромскаго. Въ 1170 г. г1же князья съ Мсти- 
славомъ Андреевичемъ громили Волжскихъ Болгаръ: во;. - 
намъ однако очень непонрави.1ся этотъ походъ, «по- 
неже неудобно зим'Ь воевати Болгары,» говоритъ л^то- 
писецъ. Дал'Ье, Муромо-Рязанск1я дружины участвовали 
во второмъ поход'Ь на К1евъ, столь несчастливомъ для 
войскъ Боголюбскаго. ^^. 
б1''*гь%Й^ 29 1юня И 74. г. погибъ Андрей подъ ударами за- 

т1яхъ суздал. говорщиковъ. По видимому настала пора освобождешя 

княжества по - _- „ "^ ^ 

смерти Брго- ДЛЯ всъхъ слабъишихъ князеи, которые должны были 

любскаго. 

смиряться предъ его непреклонною волею; мало того, 

имъ представлялся теперь удобный случай отомстить 

Суздальцамъ за прежн1я обиды. Опасен1е такого возмез-* 

Д1Я явно обнаружилось во Владим1р'Ь, куда съ'&хались 

. в&Ь друясинники Андрея. «За какимъ княземъ мы по- 

шлемъ?» говорили они, «соседями у насъ князья Му- 

ромсте и Рязансюе; боимся ихъ мести, какъ вдругъ 

придутъ на насъ войною; а князя у насъ н'Ьтъ. Пош- 


" Л4т. Пер. Сузд. 75. 79. Ник- II. 216. Ипат. 109. 
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леиъ къ Рязанскому Гл4бу и скажемъ ему: хотимъ Ро- 
стиславичей Мстислава и Ярополка, твоихъ шурьсвъ.» ^^ 
(Гл-Ьбъ былъ жевать на дочери Ростислава, старшаго 
брата Боголюбскаго). Слова: «боимся ихъ мести.» за- 
ставляю1ъ предполагать, что въ кпяжеше Андрея Ря- 
занцы и^ Муромцы немало терп1;.1и отъ насил1я Суз- 
дальцевъ, хотя л'Ьтописи умалчиваютъ объ эюмъ об- 
стоятельстве. Но Гл^бъ Ростиславичь, кажется, лумалъ 
нестолько о мести, сколько о томъ, что бы пр1обр^сти 
вл1ян1е на дЪла Суздальскаго княжества, и такимъ об- 
разомъ предувредить опасность съ этой стороны. Безъ 
сомн'Ьи1я неслучайно явились на Владим1рскоиъ съ'Ьзд']^ 
Рязансше бояре Д-Ьдилецъ и Борисъ Куневичь. ^^ Ле- 
топись прямо говорить, что Суздальцы, забывши клятву, 
данную Юр1ю Долгорукому, неим-Ьть у себя княз|>ями 
младшихъ его сыновей Михаила и Всеволода», послуша- 
лись Рязанскихъ бояръ, и отправили къ Гл^бу посольство 
изъ знатн'Ьйшихъ людей: они просили его поС1ать сво-^ 
ихъ мужей вместе съ Суздальскими въ Черни говъ за 
двумя Ростиславичами. Следовательно, Д^дилецъ и Ку- 
невичь действовали искусно: они умели застращать Ан- 
дрееву дружину и привести ее къ упомянутому решеи1Ю« 
Надобно полагать, что ихъ поддерживала целая бояр- 
ская .пар^^я, коюрая имела свои причины устранять 
братьевъ Андрея. Дело принимало такой оборотъ, будто 
Суздальцы получали себе князей изъ рукъ Глеба Ро- 
стиславича. Последн1Й, разумеется, поспешилъ исполнить 
просьбу и призвать своихъ шурьевъ. Не.1ьзя иезамЬтить 
при этомъ, что извест1я летописей объ участ1и, кото- 
рое въ то время пришлось на долю Гл^ба въ собьтяхъ 

•' Ииат. 116. 
*^ Тат. т. 201. 
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сосбдняго княжества^ далеко неполны и оставляютъ еще 
довольно м'Ьста предаоложеи1ямъ. Ростиславичи по-Ьхали 
на С-Ьвер!;; но не одни, а ввгЬст{{ съ своими дядьями 
Михаиломъ и Всеволодомъ Юрьевичами. Не совсЬмъ в'6- 
роятнммъ кажется изв'Ьст1е о томъ, будто Ростиславичи 
по собсгвепиому желапхю пригласили сь собой Юрье- 
вичей и -дали старшинство Михаилу,. Такая устуака ко- 
нечно была вынуждена обстоятельствами, т. е. борьбою 
парт1И въ Суздальской области или враждою старыхъ и 
новыхъ городовъ, и вл1ЯН1емъ Черниговскаго князя Свя- 
тослава Всеволодовича, который держалъ сторону Юрь- 
евичей. Можстъ быть опасен1е, чго Владим1рцамь бу- 
ду1Ъ помогать Черниговцы, именно и заставило парт1Ю 
Ростовскихъ бояръ искать поддержки въ Рязанскомъ 
Кннз.'Ё. Какъ бы то нибыло междоусоб!» незамедлили 
обнаружиться, лишь юлько Михаилъ Юрьевичь и Яро- 
нолкь Ростис 1авичь прибыли на с^веръ На первый 
разъ Ярополкъ при помощи Муромскихъ и Рязанскихъ 
полковъ заставилъ Михаила покинуть Владом1ръ и во- 
ротиться въ южную Русь. 

Гл'Ьбъ, казалось, досгигъ своей ц^ли, и за свою 
д1зягельную помощь имЬлъ полное право расчитывать, 
на благодарность шурьовъ. Но въ этомъ случаЬ Рязан- 
ский князь обиаружиль недостатокъ дальновидности, 
иепринявъ никакихъ мЬръ для того, что бы упрочить 
въ Суздальской земл'Ь господство своихъ союзниковъ, 
которые не отличались ни благоразум1емь, ни мужест- 
вомъ. Онъ помогъ имь только ограбить богатый Вла- 
дим1рск1Й соборъ, и съ большою добычею воротился въ 
Рязань. Можетъ быть^ онъ ошибся въ расчет'Ь подчи- 
нить своему вл1ян1ю молодыхъ Суздальскихъ князей, ко- 
торые стали слушаться болЪе Ростовскихъ бояръ. По- 
крайией мЪр-Ь Гл^бь остается въ сторонЬ при вторич- 
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номъ столкновенш дядей съ племянниками. Мстислав ь и 
Ярооолкъ несъум^^ш отразить соперниковъ, и въ 1176 г. 
постыднымъ образомъ уступили имъ свое мЬсто. Мсти- 
славъ уб'Ьжалъ въ Новгородт, а Ярополкъ въ Рязань. 
Такимъ образомъ обстояте.1ЬСтва, благопр1Ятныя Гл'Ьбу, 
миновалась очень скоро; сь этихъ порь начинается для 
цего ц'Ёлый рядъ неудачь, которыя приводятъ за собою 
неизбежную катастрофу. 

Олегъ Святос.ыпичь, сынъ Черниговскаго князя, воз- 
вращаясь изъ Москвы, куда онъ нробожа1Ъ двухъ кня- 
гинь, женъ Михаила и Всеволода, задумалъ увеличить 
свою Лопастенскую волость, и отнялъ у Рязанцевъ го- 
родъ СвирЬльскъ, оринадлежавш!!! прежде къ Черни- 
говскому княжеству. Гл-Ьбъ отрядилъ протипъ него сво- 
его племянника Юрьевича; но посл'Ьдн1Й проигралъ 
битву на р'кк'Ь СвирЬли *^ Въ томъ же году Михаилъ 
вмЬс!!} съ братомь Всеволодомъ потелъ на Рязань, что 
бы отмстить Гл'Ьбу за его союзъ съ Ростиславичами, и 
воротить всЬ драгоценности, похищенныя имъ изъ Вла- 
дим1ра. ГлЬбъ, незадолго нотерп1»вш1й неудачу противъ 
такого слабаго противника, какъ Олегъ Святославичь, 
консч1:о не им^лъ никакой охоты вступать въ борьбу 
съ Михаиломъ, который велъ на пего соединенные 
полки всей Сузда.1ЬСКой земли. На р^кЬ Нерской (впад. ]Ииръ съ Ми- 
въ Москву) встретили Михаила Рязанск1е послы и ска- *'"иц^^^^' 
зали отъ имени своего князя: аГл^бъ тебЬ кланиется и 1176г. 
говоритъ я во всемъ виноватъ; а теперь возвращу все 
что вза1ъ у шурьевъ своихъ Мстислава и Ярополка, все 
до посл-Ьдняго золотника.» ^® Добродушный Михаилъ 
охотно согласился на миръ съ Рязанцами, которые дей- 
ствительно отдали ему назадъ всю добычу Г.1+.ба. Она 


•"^^ |!пат. 118. 

*^ Л*т. Пер. Суз .^8. Ник. II. 2'2Я. 
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состояла изъ золота, серебра, оруж1Я и рукописей; осо- 
бенно важно было для Владим1рцевъ возвращеше зна- 
менитаго образа Богоматери; между прочими вещами 
находился и мечь Св. Бориса, тотъ самый, который 
составлялъ любимое оружве Андрея Боголюбскаго и кото- 
раго онъ напрасно искалъ въ часъ своей гибели. При 
этомъ Гл'Ьбъ долженъ былъ да1Ь клятву въ томъ, что 
не будетъ помогать своимъ шурьямъ противъ Михаила и 
Всеволода. ^''. 
Война со Все- Но идВ']^стно . какъ часто наши древше князья гр'Ь- 

володомъ III. ' . тж» и 

1177 г. ШИЛИ противъ крестнаго цълованш. Ыбсколько мъся- 

цевъ спустя умеръ Михаилъ Юрьевичь, и Ростиславичи 
снова въ союз*!; съ Гл'Ьбомъ д'Ьлаютъ попытку занять 
Суздальск]я волости. Первый Мстиславъ изъ Новгорода 
пошелъ на Всеволода, но былъ побЪждеиъ на Юрьев- 
скомъ пол'Ь, в, непринятый опять Новгородцами, отпра- 
вился къ Гл-Ьбу Рязанскому. В'Ьсть о несчаст1и шурина 
застала Гл'Ьба посреди военныхъ приготовлен1Й ; ве- 
роятно онъ расчитывалъ напасть на Владим1рскую об- 
ласть между т^мъ , какъ Всеволодъ былъ занятъ вой- 
ною съ Мстиславомъ и Ростовцами. Когда Мстиславъ 
прибылъ въ Рязань, ГлЫъ, наученный опытонъ, уже 
неохотно слушалъвоинственныя р'Ьчи своихъ шурьевъ ; и 
сначала сов-Ьтовалъ имъ отправить пословъ во Влади- 
М1ръ, что бы мирнымъ образомъ уладиться со Всеволо- 
домъ. Прежп'ш неудачи однако невсправили Ростисла- 
вичей; побуждаемые Ростовскими боярами, они непре- 
менно хот4ли решить д^ло оруж1емъ, и рлеклв Рязан- 
скаго Князя въ бедственную для него войну. Она на- 
чалась осенью 1177 г. нападен]емъ Гл^ба на Москву; 
онъ сжегъ ее и опустошилъ окрестныя селешя. Всево- 


•'^ Татищ. П1. 215, 
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лолъ п^шель было на него съ своими дру^сшами ; но 
на походЪ узналъ, что противникъ его воротился въ 
Рязань; въ тоже время къ нему явились Новогородцы 
и советовали подождать своихъ согражданъ. Владим1р'- 
СК1Й Князь послушался ихъ и отъ Ширинскйго лЬса 
воротился назадъ. Онъ р-Ьшиль однииъ могучимъ уда- 
ромъ уничтожить своего безпокойнаго соскла и началъ 
собирать огроиныа силы. Святославъ Ольговичь Черни- 
говск18, союзникъ Юрьевичей, прислалъ къ нему на по- 
мощь сыновей Олега и Владим)ра ,* вм'ЬстЪ съ ними при- 
быль Князь Русскаго Переяславля Владим1ръ Гд-Ьбо- 
вичь, племянникъ Всеволода; кром'Ь того къ войскамъ 
Всеволода присоединилась дружина Новогородцевъ. ^° 
Съ такими то грозными силами Всеволодъ выступилъ въ 
походъ зимою того же года и вошелъ въ Рязанск1е пре- 
д'Ьльь Гл'Ьбъ, какъ видно, недремалъ, и съ своей сто- 
роны собралъ также значительную рать для борьбы съ 
Владим1рскимъ Княземъ. Кром'Ъ т^хъ Ростовцевъ, кото- 
рые держали сторону его шурьевъ, онъ повелъ съ со- 
бою толпы Половцевъ, и прямымъ путемъ черезъ л^са 
устремился къ Владим)ру. Всеволодъ достигъ Коломны, 
когда пришла къ нему в^сть, что Рязанск)й Князь, уже 
разграбилъ богатую соборную церковь въ БоголюбовЬ^ 
щедро украшенную Лндреемъ, и опусташаетъ окрестно- 
сти его столицы, при чемъ особенно свир-Ьпствуютъ 
степные варвары. Посп'Ьшивъ воротиться назадъ, Все- 


^^ Въ Ник. И. 233. сказано «и съ Новогородци.» Можетъ 
быть это была таже самая Милон'Ьжкова чадь , о которой 
говорится выше. Мы думаеиъ, что ииенно объ этой битв^ 
вспоминали Новогородцы передъ Липецкимъ сражен1емъ въ 
1216 г. говоря (1МЫ нехочемъ измрети на кон'Ьхъ, но нкоже 
отци ваши би.шся на Колакши п-Ьшн.» П. С Р. Л. IV. ^4. 
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володъ на берегу Колакши встр^тилъ Рязанцевъ и По< 
ловцевъ, которые возвращались со множеством!» добы- 
чи и пл'Ьнниковъ. Въ то время случилась оттепель, ледъ 
на р'Ьк'Ь сд'Ьлался очень тонокъ и въ продолжси1е ц'Ь- 
лаго м'Ьсяца оба войска стояли другъ нротивъ друга въ 
ожйданш бол^е удобной переправы. Между т'1Бмъ какъ 
происходили мелк1я. стычки и перестр'к1ка, Гл'&бъ пред- 
ложилъ миръ противнику; по тотъ непринялъ предло- 
жен1я, потому что сильно сердился на Гл'Ьба за опу- 
стошеше своей земли. 

Пора«ен1еРя- Настала масляная псд-Ьля. 20 Февра.1Я Юрьевичь при- 
аанцевъ ва ^ к. 

Колакш*. готовилъ ПОЛКИ къ бигвв и послалъ па другую сторо- 
ну Колакши обозъ съ дружиною Переяславцевъ подъ 
начальством!» своего племянника Владим1ра Гл1>бовича. 
Гл'&бъ отрядилъ нротивъ Владим1ра Мстислава Рости- 
славича; а самъ съ сыновьями своими Романомъ и Иго- 
рем'ь, съ шурино\1Ъ Ярополкомъ и со вс']&мъ остальнымъ 
войскомъ перешелъ р'Ьку, думая, что Всеволодъ остал- 
ся на той сторон'Ь съ немногими людьми. Рязанцы по- ' 
дошли къ Прусковой гор'Ъ, за которою стоял ь Велико- 
княжесюй полкъ, и были уже оть него въ одномъ пе- 
релет-Ь стрелы, когда Гл-Ьбъ увида1Ъ, что Мстис^1авъ 
Ростиславичь/ постоянный б'бглецъ съ поля битвы, и на 
этотъ разъ оборотилъ тылъ передъ Владим1ромъ Гл'Ь- 
бовичсмъ. Рязанск1Й князь посп-Ьшилъ отступить; но 
уже было поздно. Сдружённые войскамэ Всеволода, Ря- 
занцы вступили въ жестокую, но непродолжительную 
сЬчу. Поражение ихъ было совершенное. Самъ Гл-Ьбъ, 
сынъ его Романъ, шуринъ Мстиславъ попались въ цл'Ьнъ 
съ большею част1ю дружины и со множествомь знат- 
ныхъ бояръ или дуицевь Рязанскаго Князя; между пи- 
ми находились: знаменитый воевода Боголюбскаго Бо- 
рисъ Жидиславичь^ сторонник ь Ростиславичсй; потомъ 
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Яковъ Дедепковъ, Олстинъ и разъ уже встр'Ьчавш]йся 
наиъ Д'Ьдилецъ. Подовцы, адох1е воины въ рукопаш- 
ной битв'Ь, дорого поплатились за свои разбои С'Ьверпый 
л^Ьтописецъ смотрйтъ на это поражен1е какъ па спра- 
ведливое паказанхе Бож1е за гр-Ьхи Гл^Ьба, т, е. за то 
зло, которое овъ причинилъ Владимирской зеилЪ; «вню- 
же м'Ьру М'Брите, говори гъ оиъ, возмерится вамъ; судъ 
безъ милости несо'^воршему милости». 

Въ чисгыИ понед'Ьльник'ь поб'^дители сь торжествомъ 
вступили во Владим1ръ. ^^ Велика была радость граж- 
данъ при вид'Ь пл^пныхъ князей; въ соборномъ храмЬ 
Богородицы принесена благодарность Богу; потомъ н'6- 
сколько дней продолжалось въ город']^ шумное весел1е. 
Всеволодъ обошелся съ побежденными довольно мило- 
стиво: Гл')&бь съ сыномъ и шуриномъ отданы были 
подъ стражу, по непосажены въ темницу; имъ опре- 
д'Ьлено содержан1е изъ княжескаго дома; даже Суздаль- 
цы и Ростовцы нелишены были полной свободы. Вла- 
дим'фскимъ гражданаиъ сильно ненравилось то, что ихъ 
князь держитъ своихъ пл'Ьнныхъ какъ гостей. На тре- 
т'1Й день они подняли мятежь и съ оруж1емъ пришли 
на КНЯЖ1Й дворъ, требуя большей строгости въ обра- 
щен1и съ врагами. Всеволодъ, нежелая подвергнуть пл^н- 
ннковъ оскорблен1ю со стороны народа, вел'к1ъ поса^ 


^^ ссВлади1и1рцы слыша С1Э, вышли бсЬ въ стр'Ьтенге победи- 
телю врагопъ своихъ съ великою радост1ю. Всеволодъ же 
>чредя оолки, пошелъ во Владин1ръ: на вереди Олегь и 
Владим1ръ Святославичи съ ихъ полки, за вики Гл^бъ Ря- 
»заи^к1й съ оыно»ъ , шуряяоиъ и со многими его пленники 
ведены связаны, за ними Всеволодъ на конЪ со своими, та- 
жс Влади1И1ръ Гл*Совичь съ Переяславцы.» Тат. ПЬ 22Ъш 
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дить ихъвъ порубъ. ^ Въ тоже время онъ послалъ сво- 
ихъ людей въ Рязань съ требоваи1емъ, чтобы Рлзанцы 
выдали ему Ярополка Ростиславича, въ противномъ слу- 
чаЪ грозйлъ яввтьсясъ воЗскомъ въ охъ земл'к Яро* 
полЕъ вм4ст'Ь съ Игоремъ Гл1>бовичемъ успЪлъ саастисБ 
б'Ьгствомъ во время роковой битвы. Онъ удалился въ 
иограничныя стеаи кудато на р'Ьку Воронежъ, и тамъ» 
гонимый страхомь, переходилъ взъ однаго м'Ьста въ 
другое. ®^ Рязанцы, подумавъ между собою , сказали: 
«кня.чь нашъ и брат1я наша погибли за чужаго князя;» 
пошли на Воронежъ, взяли Ярополка, и выдали Влади- 
м]рцамъ, которые посадили его '1акж^въ порубъ. 

Между тЬмъ нашлись князья, которые приняли уча- 
ст1е въ бЪдственномъ положеши Гл'Ьба. Мы уже гово- 
рили о союэ^Ь Ростислава Смоленскаго съ Рязанскими 
Ярославичами въ И 55. Этотъ союзъ былъ скр'Ьпленъ 
кром-Ь того и родственными отношешями: знаменитый 
Ростиславичь Мстиславъ Храбрый женился на дочери 
Гл^ба. Мстиславъ незамедлилъ обратиться къ Святосла- 
ву Всеволодовичу Черниговскому, прося его заступиться 
у своего союзника Всеволода за пл'кнныхъ князей и 
ок«1оииа'ь его къ ихъ освобо«кдеп1ю. Съ тою же прось- 
бою прислала »ь Черниговъ Рязанская княгиня жена 
Гл'Ьбова. Святославъ исаолнилъ ихъ просьбу и отпра- 
вилъ во Владим1ръ Черниговскаго епископа 11орФир1я 
съ игуменомъ Ефремомъ. Известно, что духовенство пре- 
имущественно бра.10 на себя священную обязанность ми- 

^ ЗамАчательно при этомъ случа*, что народъ, ропгавшШ на 
С1Жсхожден1е къ пл*нникамъ, обвинялъ Гл4ба Рязанскаго 
между прочимъ и въ смерти Андрея Боголюбскаго, которая 
будто бы учинилась по его наущен1ю. |'Ыс1. 227. 

®" Ник. И. 235, 236, 
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ротворцевъ во времена княжескихъ усобицъ. Вссволодъ 
неостался глухъ кь ходатайству Черниговскаго князя^ 
которому онъ мяогимъ былъ обязаиъ;но исполнилъ его 
желан1е только въ половину^ Ростиславичи посл^Ь вто-^ 
ручиаго мятежа Владим1рскихъ гражданъ были отпу** 
щены въ Смоленскъ. Очевидно Всеволодъ несчиталъ для 
себя опасными своихъ илемянниковъ и легко согласился 
дать имъ свободу; но иначе онъ думалъ о Рязанскомъ 
княагЬ. Онъ зналъ, какъ ненадежно спокойств1е его кня- 
жества, если Гл^бъ опять явится во глав'Ь Рязанскихъ 
дружинъ, а прелложилъ ему самыя тягостныя услов1я 
мира. Трудно определить, въ чемъ именно состояли 
эти услов1я. Святоолавъ ЧерниговскШ просилъ отпустить 
Гл'Ьба въ Южную Росаю. «Лучше умру зд'Ьсь ,а пеной* 
ду въ Русь,» отв^чалъ упрямый Гл'ббъ. Сл'Ьдовательно 
ему предлагали свободу безъ княжества. По другому 
изв'Ьст)ГО всеволодъ требовалъ отъ него уступки Ко-** 
ломны и ближнихъ волостей; Гл'Ьбъ нвхотЬлъ согла- 
ситься и на это услов'ю. ^^ Рязанск]й Князь, какъ вид- 
но съ 1вердост1Ю переносплъ свое несчаст1е и вполн-Ь 
обнаруясилъ при этомъ свой, гордый, непреклонный ха- - 
рактеръ. 30 1юня того же 1177 г. Гл4бъ умеръ въ ^^^^^^^^^^^^•^* • 
темниц!;. ^^ Послы Святослава Всеволодовича по смер- вича. 
ти Гл^ба продолжали хлопотать за его сына Романа, 
который въ свою очередъ приходился зятемъ Черни-^ 
говскому князю. Цй1ые два года тянулись переговоры, 
и иеран-Ье 1179 г. согласился Всеволодъ отпустить Ро- 
мана на Ря8гц101еое кпяжен1е. Объ услов1яхъ, на кото- 


«2 Ипат. 119. Тат. III. 228. 

^^ Вг л^тояйси, какъ зам'&тидъ С. М. Соловьевъ (И. Р. II. 
Прим. 342) употреблено при этомъ довольво страввоевыра- 
жен1е: «Тогда же князь Гл16ъ иертвъ бы^.ть.я Ипат. 120."^ 
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рыхъ аосл'Ьдн1Й долженъ былъ ц-блова^ь крестъ, Л']^'-^ 
тописцы неговорягь прямо; но для ыасъ многозначи- 
тельны ихъ коротк1Я выражен)я въ родф сл'кдующ^псъ: 
«а Романа сына его едва выстояша, ц^ловавше кресгь ,« 
или «а князя Романа укр'баввше крестнымъ цЬлован!- 
емъ, и смиривше з-Ьло отпустиша въ Рязань.» ®^ Оче- 
видно зд%сь д^ло вде!^ о совершенной покорности 
Всеволоду Юрьевичу. 
Рязаг«"^ Такимъ образомъ окончился второй актъ борьбы 
Всеволода III. Рязанскихъ князсй съ Владим1ро-Суздальсквма и на 

Сывовья Г^'Ь- ^г х V 

ба Ростисла- этотъ разъ еще бодъе ръшительнымъ торжествомъ пос- 
1177—1212 -""Ьдиихъ. Мы вид'Ьли, что Гл^бъ съ усп'Ьхомъ могъ 
вмешаться въ д'Ьла сосЬдняго княжества и даже быть 
для него грознымъ, но только до г&хъ пор!;, пока оно 
страдало отъ внутреннихъ безпорядковъ и усобицъ. 
Лить только Михаилу и ,лотомъ Всеволоду удавалось 
соединить Владим1рцевъ, СуздальЦевъу Ростовцевъ и Пе- 
реяславцевъ, борьба съ ними опять становилась неподъ 
силу Рязанскому князю. Притомъ же, неотказывая 
Гл-Ьбу въ дЪятельномъ, мужественномъ характере, мы 
им^емъ полное право обвинить его въ недостатк']^ бла- 
горазум1я и проницательности Онъ несъум'Ьлъ оцепить 
ни Рос10славичев, ни Юрьевичей, и, нерасчитавъ сред- 
ства, доведъ борьбу: до крайности. Покол'6н1е Рязан- 
скихъ Ярославичей по характеру своему конечно сто- 
яло ближе къ князьямъ южной ; Россш, . нежели къ сво- 
ммъ сЬверныиъ сосЬдямъ: подобно аервымъ они пред- 
почитали р^шать споры судомъ Божьимъ, и непридер- 
живались осторожной , расчетливой политики посл'Ьд- 
нихъ. 

Поражен1е на Колакш'Ь и пл'Ьнъ князей крон!; уни- 


в* Ипат. .120. Ни.:. 11. 236. 
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жеш'я и подчи[11ен1Я Рязанской зсмлп 6ладим|рскому 
Князю влекли за собою другое обычное явлеп'ш того 
времени. Степные варвары, узнавъ о песчаст1й сос']&дей 
незамедлили воспользоваться удобнымъ случаевгь, что- 
бы пограбить Рязанск1Я волости. По этому первымъ 
д'Ьломъ Романа Глебовича по возвращеши въ свою от- 
чину, былъ по]|;од'ь на хищни! ов-ь, которымъ онъ на- 
несъ поражен1е на р'Ьк'Ь Большой Ворон-Ь^ 

Съ 1180 г. уже пачинают^^я усобицы между братья- "^Р"^.^ |!,^' 

ми. Гл'Ьбъ оставилъ посл'Ь себя довольно многочислен- бовичей. 1180 

- года, 

ную семью у намъ изв-бстны имена шестерыхъ его сы- 
новей: Романъ, Игорь, Святославъ, Всеволодъ, Влади- 
миръ *и Ярославъ. Поводъ къ неудовольств1ямъ подалъ 
старшш Гл1Ьб6вичь Романъ. Зависимость отъ Всеволода 
III конечно была тягостна для Рязанскаго Князя. При 
одн^хъ собственныхъ силахь онъ немогъ начать новую 
борьбу съ могун^ественнымъ сосЬдомъ; отсюда понятенъ 
т'Ьсный союзъ Романа съ его тестемъ Черниговскимъ 
княземъ Святославомъ Всеволодичемъ. Въ то время еще 
несовсЬмъ ослабла связь Рязани съ Черниговымъ, какъ 
съ мётропол1ею; въ отношеши церковной 1ерарх1И оба 
княжества составляли еще одну епископ1ю. Очень мо- 
жетъ быть при этомъ, что Святославъ, иринимавш1Й д'Ья- 
тельное участ1е въ освобожден]И зятя, и, будучи досел-Ь 
въ дружскихъ отношешяхъ со Всеволодомъ , безъ осо- 
бенныхъ препятствШ над^Ьялся утвердить свое влвяше на 
д'Ьла Рязанскаго княжеслва и быть тамошнимъ князь- 
ямъ въ отца м'Ьсто. 

Романъ загЬялъ споръ о волостяхъ съ младшими брать- 
ями Всеволодомъ и Владвм1ромъ, которые княжили на 
Прон'Ь. Д'Ьло дошло до войны. Т']&снимые старшимъ 
братоиъ, съ которымъ соединились Игорь и Святославъ 
Гл-Ьбовичи, Пронск]е князья об]ратмлись къ Всеволоду. 
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Можетъ быть и самая ссора произошла въ сл'Ьдств1е 
того, что 11ладш1е братья предпочитали Владим|рс{^о<^ 
влхяше и нёхот^Ьли подчиниться Черниговскому. «Ты нашъ 
господинъ и отецъ.» посылаютъ они сказать Всеволоду : 
«братъ нашъ старш]й Романъ отиимаетъ у нвсг воло- 
сти, слушаясь своего тестя Святослава» а тсб^ онъ ц-Ь- 
ство Всеволо- ловалъ крестъ и нарушилъ клятву^). Беликш Князь сна- 
ниговцевъ.^** чала хот'Ьлъ уладить д-Ьло мирнымъ образомъ, и ве- 
л'Ьлъ сказать Роману^ что бы онъ необижалъ брать- 
евъ. Встр'Ьтивъ неповиновеше своей ъоа% опъ собралъ 
полки и выстуаилъ въ походъ. Между т^мъ Ромачь 
усп'&1ъ изв'Ьстить Святослава Всеволодовича о своеК 
опасности; тест^ немедленно отправилъ къ нему на по- 
мощь Черниговскую дружину подъ начальствомъ своего 
сына Гл'Ьба, который занялъ Коломну, какъ передовой 
Рязанск18 постъ со стороны Суздальнаго княжества. 
Велик1И Князь осадилъ Коломну, и, заставивъ Свято- 
славича вытти изъ города, отослалъ его съ бывшими 
при немъ боярами во Владим!ръ, а Черниговскую дру- 
жину вел^лъ развести по свошмъ городамъ. ^^ Романъ, 
осаждавшШ въ то время своихъ братьевъ въ Пронск!, 
при в-Ьсти о приближен1е Всеволода снялъ осаду и по- 


^^ Летописи темно выражаются на ечетъ того, какнмъ обра- 
зомъ Гл^6ъ попался въ рукв Всеволода. Лавр. 164: «Ту 
въ Колоин-Ь Святославича Гл^ба я князь Всеволодъ.» Ипат. 
122: «сСлышавъясо Всеволодъ, еже прнслалъ Святославъ сы- 
на своего, помогая зяти своему, и позва и къ себ4 : Гл1бъ 
же Святославичь нехот-Ь ^Ьхатя, во и волекх неволею "Ьха къ 
нему, га не бяшеть въ его рукахь.г> Ник. И. 240: ссЕму 
же оплошившемуся, и вс'Ьмъ пьянымъ бывшимъ, и тако стра- 
жей его поимаша, снце же и самого князя Гл-Ьба Святосла- 
вича взымаша*» 
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Ш^лъ къ нему на встречу. Младш1е Гл-Ьбовячи посп-Ь- 
шили соединиться съ &1адим|рск|1ми полками. 

Передовая Рязанская дружина, переправввтись за Оку 
Предалась безпечности и пьянству; въ сл'Ьдств1е чего она 
подверглась нечаянному нападен1ю; большая часть ея> 
притиснутая кь р^к'Ь, быш избита или взята ъъ пл'ЬнъИ 
а мнопе потонули въ ОкЬ, стараясь достигнуть другаго 
берега. Романъ^ услыхавъ о пора^енш сторожевыхъ от- 
рядоръ, поб'Ьжалъ въ степь мимо Рязани^ въ которой зат- 
ворилъ братьевъ Игоря и Святослава, Всеволодъ пошелъ 
по его слЪдамъ, взялъ мимохоломь Борнсовъ'^Гл'Ьбовъ 
и осадилъ Рязань. Побъ.кденные прислали просить Ве- 
ликаго Князя о мир-!;, на который онъ охотно согла- 
сился. Романъ а братья снова ц-Ьловали крес1ъ Всево^ 
ло«2^ на всей его вол'^Ь; при чез^ь клялись необижать 
другъ друга п невстуваться въ чуж1е предЬлы. Устро- 
ивъ'Ряданск1а д'&1а и разд'Ьлавъ волости между братья- 
ми по старшинству, Всеволодъ воротиле^! во Владамвръ. 

Вм'Ьшательство Святослава Черниговскаго и пл'Ьнъ его 
сына необошлись беаъ открытой войны между нмъ и 
Владим|рскииъ кпяземъ» Изв-Ьстна ихъ встреча на кру- 
1ыхъ берегахъ р^чки Елены. Осторожный Всеволодъ 
уклонялся отъ р'Ьтительной битвы и берегъ Суздаль- 
скую дружину; но онъ небылътакъ бережливъ въ отно- 
шенш къ своимъ подручникамъ » и приказалъ Рязан- 
скимъ князьямъ сд'Ьла1ъ ианаден1е. Ночьго Рязанцы пе- 
решли Влену, ворвались вь лагерь Святослава и произ- 
вела тамъ смятен1е« Но за минутную удачу они поплаг- 
твлвсь довольно дорого, когда на помощь къ Черни- 
говцамъ иодосп'Ьлъ Всеволодъ Святославичц рьяное му- 
жество котораго въ посл'Ьдствш такими живыми крас- 
ками очерчено въ Слов-Ь о Полку Игоре»*. Рязанцы 
обратились въ б-Ьгство, потерявъ много убитыми а 
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п^'Ьнными; между посм-Ьдиими находвлся нхъ воевода 
Иворъ Мирос^авичь, котораго на разсв-ЬгЬ привели къ 
Святославу Всеволодовичу. Т'Ьмъ в кончились на этоть 
разъ военпыя д^Ьйств1я между Всеволодомъ и Свято€^- 
лавомъ. Но въ томъ же году Рязанск1я киязья вм^ЬсгЬ 
съ Владим1рцами должны были итти въ новыв походъ, 
къ Торжку, оротивъ своего дяди Ярополка Ростисла<- 
вича, которому- такъ усердно помогалъ ихъ отецъ. ®® 
^вЖья!!'* ^^ посл4диемъ поход'6 участвовали и Муромск1е князья* 
Л'Ьтописи еще не совсЬмъ теряютъ изъ виду Рязднсюй 
кра{1, и но временамъ посвящають ему и']&сколько 
строкъ; но о МуромЪ он'Ь почти забываютъ. Только иэ- 
р'Ьдка намъ удается встр'Ьтить Муромскихъ князей гд-Ь 
Нйбудь въ дальнем!» ноход']^ въ качестве аодручни- 
ковъ. Обь ихъ внутренней д']&яте*льности , объ отно- 
шен1яхъ между собою мы р'Ьшительно ничего незнаенъ. 
На молчан1и источниковъ разв'Ь можемъ основать толь- 
ко ТО' предположете, что зд'Ьсь было бол'Ье внутрен- 
ней тишины и соглас1Я, нежели въ Рязани; что Му- 
ромск1я событ1я были слишкомъ незначительны и не- 
могли обратить на себя внимаше л^^тописцевъ. А меж- 
ду т'Ьмъ нельзя сказать, чтобы лЪтоиисцы совс']&иъ не- 
знали о томъ, что д']Ьлается въ Муром Ь; нанротивъ ихъ 
немнопя изв'Ьст1я о Муромскихъ князьяхъ отличаются 
« иногда удивительною точност1Ю. Таково иэв'Ьст1е о смер- 
ти Юр1я ВладйМ]ровича: онъ скончался 19 Генваря 
{174- г. и положенъ въ Муромской церкви Христа Спа- 
сителя^ которая была имъ самимъ построена. ^ Поел'Ь 
него осталось несколько сыновей; намъ иэв'Ьстны Да- 
видъ, Владим1ръ и Игорь. Гибель Андрея Боголюбска- 
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го, кай^е^гся, и Муромскимъ князьямъ внушила йаде:^ду 
освободить свою волоетЕ отъ аодчинешя соседнему кня- 
жеству. ПокравнеЙ м'Ьр'б Суздальская друж&1йа на из-» 
в'Ьстиомъ собор-Ь во Владиш'р-Ь изъявляеть оааее1не Под- 
вергнуться наваде1пю неоднихъ Рязанцеи-в, но и Му<^ 
ромдевъ. Вь борьб'6 Юрьевичей съ Ростиславичами Му-*- 
ромск'ш полки действительно помогаютъ носл^днимъ^ 
Но т^мъ и кончилось это стремлен1е къ самостоятель- 
ности, если оно въ саиомъ д'Ьл'Ь существовало. Въ кня-^ 
асен1е Всеволода III Муроисше князья постоянно явля* 
ются его усердными подручниками, и по первому тре- 
бован]ю ведугь къ нему на иоыощъ свои немногочислеп- 
ныя дружиньь 

Между интересами Муромской волости одно изъ Походъ ни 
главныхъ м1^стъ безснорно занимали отношен1я къ Болгаръ вь 
Волжскимъ Болгарамъ Известно, какъ важна была для 
сЬверовосточной Росс1и торговая д'Ьятельносхь этого на- 
рода; изв'Ьстно и то, что мирная торговля нередко пре- 
рывалась враждебными столкновешями. Зачинщиками въ 
такомъ случа'Ь являлись обыкновенно жители Русскихъ 
кнажествъ, именно 1*6 разбойничьи шайки, которыя 
старались поживиться на счетъ богатых ь соседей и 
грабили ихъ суда по Ок'6 и по Волг'Ь. Особенно силь- 
ные были грабежи, производимые Рязанцами и Муром- 
цами въ 1183 г. Болгары два раза присылали къ Все- 
володу *Ш съ жалобами на разбои. Всеволодь хотя и « 
отдалъ приказаше ловить грабителей; но неупотребилъ 
противъ нихъ ни какихъ анергическихъ мЬръ. Дерзость 
шаекъ простерлась до того, что они начали ходить въ 
самую землю мусульманъ, нападать на ихъ города и 
сслен1я. Ожесточенные Болгары собрались въ значи- 
тельныхъ силаХъ, с4ли па суда, опустоШи.1и окрестно- 
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ста Мурома, доходили до самоМ Рязани, и, набравъ 
много пл1;нниковъ и скота^ воротились назад'ь. ®^. 

Подобное вторжсп1е въ свою очередь немогло остать- 
ся безъ наказатя со стороны Всеволода Юрьевича. По 
своимъ отношен1Ямъ къ Рязани и Мурому онъ считалъ 
обязанноспю защищать ихъ земли отъ ви1мйи11хъ вра- 
говъ. Варочемъ мы нер'Ьдко видимъ въ нашей древней 
истор1и, что Русск1е князья на войн}' съ соседними на- 
родами смотрятъ какъ на /Лло народное, и, забывая 
собственные счеты, нредпринимаюгъ походы соединен- 
ными силами. Такъ случилось и теперь. Всеволодъ пе- 
ограничился тЬми средствами, которыя у него были 
подъ руками, онъ послалъ просить помощи въ Квевъ къ 
Святославу Всеволодовичу и приглашалъ его принять 
участ1е въ оборон-Ь Русскихъ земель отъ иноплеменни- 
ковъ. Не только Святославъ, но и друг]е юиу1орусск]е 
князья отозвались на этотъ призы въ. Весною 1184 г. 
па1ки изъ К1евской, Черниговской, Смоленской и С'Ь- 
верской земель сошлись на берегахь Оки. Оставивъ свои 
дружины въ Рязанскихъ городахъ Коломп'Ь, Ростислав- 
л'Ь и Борисов'Ь, союзные князья вел'Ьли готовить суда, 
а сами ио^хала во Владим1ръ на КлязьмЬ. Число князей 
простиралось до 8, а именно: три южныхъ Изяславъ 
Гл'Ьбовичь Переяславск1Й; Владим1ръ, сынъ К1евскаго 
Святослава, и Мстиславъ, сынъ Давида Смоленскаго; 
четверо Рязанскихъ Глебовичей Романъ, Игорь, Влади- 
М1ръ, Всеволодъ, и одинъ Муромсшй, Владим1ръ Юрь- 
евичь. Великш Князь пять дней весело пировалъ съ сво- 
ими гостями, и потомъ 20 Мая выступилъ съ ними въ 
походъ. Владим]рск]е полки по КлязьмЪ отправились въ 
Оку и зд-Ьсь соединились съ союзными дружинами; кон- 
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пица пошла полемъ мвмо Мордовскихъ селен1Й; а су- 
довая рать спустилась впизъ по Во.иНЬ; Рязапцы состав-- 
ляли задн1Й отрядъ, 8 1юня князья достигли устья Ци- 
вили, оставили зд1»сь свои суда подъ прикрыт1емъ БЬло- 
зерской дружины и съ конными полками вступили въ зем- 
лю Серебряныхъ Болгарь. Съ ближними Мордовскими пле- 
менами Велик1Й Киязь заключилъ миръ, и дикари охот- 
но продавали Русскимъ войскамъ съЪстные припасы. ^^ 
Для насъ очень интересны сохраиивш1еся подробности 
этаго похода; он'Ь даютъ намъ довольно ясное пред- 
ставлен1е о предпр]Я11яхъ подобнаго рода и въ особен- 
ности объ образ'Ь ведешя воИиы нашихъ князей съ Волж- 
скими Болгарами. Рсзультатъ похода въ 1184 г. нельзя 
назвать вполнЪ удачнымъ; хотя Русск!с одержали верхъ 
иадь пепр1ятелемъ въ открытомъ полЬ, набрали много 
и.гЬннпковъ и добычи; но Велик1Й Князь, сильно огор- 
ченный смерт1Ю своего храбраго племянника Изяслава 
Глкбовичэ, заключиль мирьсъ Серебряными Болгарами, 
и, невзявти ни однаго города, воротился назадъ гЬмъ 
же порядкомъ, т. е. на судахъ; а конницу послалъ че- 
резъ земли Мордвы, съ которыми на этогь разъ не- 
обошлось безъ непр1ятельскихь столкновешй. 

Мы ВИД-ЬЛИ , что при СЫНОВЬЯХЪ Гл'Ьба РоСТИСЛа- Вторая усо- 

вича начинаются усобицы между Рязанскими и ирон- васо Всеао- 
скими князьями-усобицы, которыя ослабляли ихъ силы ''®'*^]^ "*' 
в иного содействовали унижсшю ц^ааго Княжества. 
Велик1Й Князь ненадолго примирилъ братьевъ ; несоглас1е 
и вражда незамедлили обнаружиться опять. Посылая 
въ К1евъ къ Святославу съ просьбою помочь ему вой- 
скоиъ противъ Болгаръ, Всеволодъ между прочимъ пи- 
салъ къ нему, что аРязанск1е князья, хотя братья род- 
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в, во шея^л^ собою мимоть, о Русской яе эаи^ 
шс ^е с!»! 1МЛО ралЬотъ.» ^ 

Въ 4186 г. Г|1бомча шршжл шмлй жкшежу 
лосш^: РтонЪу Нп^ ■ &1адшя1ръ сйлв ва Рвзанв, а 
Ъееааложь ш Сшжтосжашъ ва Провк'" Въ схЬлъза 1Ъгь 
Ровавъ оосылаегь заапъ къ себй Проассвхъ шаэе! ва 
€Ог&тъ для того, чтобы разобрать вгъ вравцу съ Иго- 
ревъ в Владвввровъ. Но веаывве брапа узвал1 отъ 
ббаръ, что старш1е ютятъ вхъ схватвтъ. Разув1етса» 
Провеюе шашжя пг1сто того, что бы ^атъ ва съ-Ьдъ, 
вачалв ткр^олвть саов городъ в 1010»в1ьса къоборов1; 
а старо11е братья собралв во1аБо в вачалв разэорать 
Провестю волость. Всеаоаодь, узвавь о расор!, оосладъ 
жауть бояръ въ Рвзавь уговарввап ГхЕбоввчей, что бы 
овв вревратвлв ^жвдт. «Что вы ^гк^аетеЬ вехЬдь овъ 
сказать ввь.» Улшвтсльво лв, что воганые воевадв 
наеь; вы воть теверь тотвте убать свовхъ братьевъ.а» 
•Усорвзвы Всево^ода в соедввеваыа съ вввв ^^юзы 
только раздражвлв Рвзавссвгь кваэ^ в вомввглв еще 
бо.1ЬВ1ую ц^авсду вежду вавв. Всеволодъ в Сватославъ 
проса 1В оовоща у Велвкаго Квязя, в овъ отараввлъ 
къ нивъ 300 человЬгъ В|адвв1рской друвшвЫэ которые 
съ радоспю была вравяты въ Провсгк Старше Гле- 
бовича осадвлв городъ. На оовоць къ осаасдевнывъ 
Всеволодъ послалъ вгаое вобско водъ вачальс1вовъ 
своего родствевввка Ярослава В^адвв^ровача, съ кото* 
рымъ соединилась Муровскве квазьа Каадвв1рь в Да* 
видь Юрьевича. Слухъ о ораблаа;ея1и сйверныхъ кня* 
зеё ааставнлъ Рована съ братьава спать осаду в во- 
ротитьса въ Раэань« Вееволодъ* ГлМовачц оставваъ въ 
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Происки брата Святослава, самъ по-Ьхалъ на всЕр-Ьчу къ 
полкамъ В. КнязЯу нашелъ ихъ въ Коломне и увкдо- 
милъ объ освобождеши своего города. Муромцы воро- 
тились домой; а Всеволодъ съ Ярославомъ отаравился 
во Владим1ръ, чтобы посов']&говаться съ В. Княземъ. Ря- 
занцы со'Ьшили воспользоваться удобнымъ случаемъ, и « 
снова осадили Пронскъ. Но Святославъ защищался му- 
жественно. Неор]ятели переняли у жителей воду, и т* 
начали изнемогать отъ жажды. Тогда братья вел-Ьли 
сказать Святославу: «немори себя и дружину гоюдомъ 
и гражданъ немори; иди къ намъ; в'Ьдь ты нашъ братъ, 
разв'Ь мы тебя съ'Ьдимъ; только неприставай къ брату 
Всеволоду.» Посл'Ьдше слова намекаютъ на то, что глав- 
ны мъ зачинщикомъ распри былъ Всеволодъ, который 
встр'Ьчается въ Пронск'Ь и во время войны 1180 г. 
В-Ьроятно опираясь на помощь изъ Бладим1ра^ Всеволодъ 
стремился къ обособлеи1Ю своей волости и къ освобож- 
дешю себя отъ вл1ян1я старшихъ Рязанскихъ князей. 
Святославъ Гл1>бовйчь началъ думать съ своими боярами. 
ТЬ сказали ему: «братъ твой ушелъ во Владим'фъ, а 
тебя оставилъ,» и сов'Ьтовали отворить городъ. Свято- 
славъ послушался своей дружины. Братья поц'Ьловали 
съ нимъ крестъ и посадили его въ Пронск^; но дру- 
жину Всеволода Глебовича, перевязавши, отвели въ Ря-* 
зань в^А'Ьст'Ь съ его женою и д'Ьтьми; взяли себЪ также 
все им']&н1е его бояръ. Мног1е ^ладим1рцы, присланные 
В. Кназемъ на помощь городу, были также задержаны 
пленниками. 

Въ то время Всеволодъ Гл^овичь возвращался изъ 
Владим'1ра въ Пронскъ. Дорогою онЪ узналъ о случив- 
шемся и сильно опечалился изменою брата Святослава 
и пл-Ьноадъ своего семейства. Теперь ему оставалось 
только думать о мщеши. Онъ захватил ъ Коломну, изв*- 
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стйлъ обо всемъ В. Князя и началъ д'&лать наб'бги на 
волости бра1ьевъ. ''^ В. Князь особенно былъ недово- 
ленъ т1>мь, что Святославъ выдалъ его людей и позво- 
лилъ ихъ перевязать. «Отдай мн-Ь мою дружину до- 
бромъ, какъ ты се у меня взялъ,» послалъ онъ ска- 
за1ь Проискому князю; «если ты миришься съ братья- 
ми, зач'Ьмъ же выдаешь мою , лр}жину. Я послалъ 
ихъ къ тёб'Ь по твоему же че.10би1ью; когда ты былъ 
ротенъ и они ротные; ты сталь миренъ и они мир- 
ны.» Глебовичи спешили отклонить воёну съ Великимъ 
Княземъ и отправили къ нему посольство съ такими 
словами: «ты отецъ, ты господин!*, ты брать; за твою 
обиду мы прежде тебя сложу мъ свои головы; а теперь 
иесердись па насъ^ мы воевали съ братомъ своимъ за 
гло, что онъ нась нес^1/гиаеть;а теб* кланяемся и отпу- 
скаемъ тьоихъ муже{1.» В. Князь хотя и отложилъ по- 
ходъ; но нсхот'Ьлъ соглс}СИ1ься на миръ, и Рязанское 
посольство воротилось б;'зъ успеха. Тогда Гл'Ьбовичи 
обратились къ посредству Черниговскихъ князей и ду- 
ховенства. Д'Ьйствительно, въ СV1'^&дующемъ 1187 г. по- 
слы Святослава и Ярослава Всеволодичсв вм'Ьст'Ь сь Пор- 
Фир1емъ епископомъ Черниговскимъ и Рязанскимъ отпра^ 
вились во 13ладим]ръ на К.1язьм'Ь ходатайствовать о ми-< 
р*. ПорФир1Й угсворилъ и Владим1рскаго епископа Лу- 
ку поддержать его въ эгомъ д-ЬлЬ. Всеволодъ наконецъ 
согласился на миръ и отправилъ вм^ст'Ь съ ПорФир1емъ 
и Черниговскими послами своихъ боаръ въ Рязань для 
окоичательныхъ переговоровъ» отпустивъ въ тоже время 
многихь рязанскихъ пл1>нниковъ. Дал^е л']&то0иси на- 
мекаютъ на какое то коварство со стороны едископа 
ПорФир!я; но нсговоря1ъ прямо, въ чемъ оно закдюча* 


•^« Хат. 273-276. 
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лось. Изъихъ расказовъ можно понять только сл-Ьдую^^ 
щее. Посольство прибыло въ Рязань къ Роману, Иго- 
рю, Владим1ру, Святославу и Ярославу Гл-Ьбовичамъ. 
Зд'Ьсь ПорФирШ встуаил-ь въ переговоры сь князьями 
тайно отъ другихъ послэш», и повелъ д'Ьло совсЪмь не 
такъ, какъ желалъ Всеьолодъ Юрьевячь; за т'Ьмъ онъ 
иоссЬюно у'Ьхалъ въ Черниговъ. Епископъ навлекъ на 
себя гн'Ьвъ В. Князя, такъ что тотъ хотЬлъ послать за 
иииъ въ погоню; но уже было поздно. 11орФир1й по 
словамь лЪтописи поступиль «не по святительски, но 
какъ перемЬтчикъ, челов^^къ ложный; онъ есполнился 
срама и безчес1ья.» ''^ Но мы должны быть осюрожны 
въ этомъ случа-Ь, и неможемъ сложить всю вину па ко- 
варство Черниговскаго епископа. С1;верные летописцы 
очевидно пристрастны къ своему князю н смотрятъ на 
д'Ьло только съ Владии1рскоЁ точки зр'Ьп1я. Главное 
затруднеи1е заключается въ томъ, что для насъ оста- 
лись неизв'Ьстны переговоры Всеволода съ Рязанскиии 
Князьями и т-Ъ, услов1Я, на которыхъ онъ соглашался 
дать нмъ миръ. Н'Ьтъ сомн-Ьшя, что эти услов1я были 
очень тяжелы, и ПорФир1и несов-Ьтовалъ князьнмъ ихъ 
нрипимать; ему естественн-Ье было стоять за интересы 
своей епископ1Иу нежели сод-Ьйствовать видами ь Влади- 
М1рскаго князя. И пригомъ какая же могла быть у Пор- 
Фир1Я цЪль ссор1ПЬ обЬ стороны въ то время, когда 
онъ бы1Ъ посланъ именно съ тЬмъ, чтобы ихъ помн- 
рить? Наконецъ самая темнота л'Ьтописн, восклицан1а и 
изр4>чен1я, которыми сопровождается дю изв'Ьст1еу за- 
ставляютъ подозр4>вать многое недосказанное. 

Как ь бы то ни было начатые переговоры нгповсш 
1съ миру; Владим1рск!е послы воротились назадъ, и бЬд- 
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Лавр. 170. 
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ныМ Рязанский край жестоко поалателся за уоорс1во 
свовхъ князей. Главнымъ виновникемъ новой войны 
безъ сомн'Ьн!!! былъ Всеволодъ ГлЪбовичь, которому 
братья нехот']Ьли. возвратить Пронска. Въ томъ же году 
В. Князь отправился на Рязань еъ Яросшвомъ Всеволо- 
личемъ; на пути присоединился къ нему ВладйМ1ръ 
Юрьевичь изъ Мурома и Всеволодъ Гл^бовичь изъ Ко- 
ломны. Переправившись за Оку, они сожгли много се- 
Л6Н1Й и набрали большое число пл'Ьнниковъ. ^^ Почти 
одновременно съ этимъ несчаст1емЪу которое пришло съ 
севера, Половцы нагрянули съ юга и много зла при- 
чинили сельскимъ жителямъ. Рязанск1е князья на этотъ 
разъ нер-Ьшились вытти изъ своихъ еукрЬпленай, чтобы 
встр'Ьтить въ полЬ того или другаго непр1ятеля, и по- 
лучили миръ отъ В. Князя неиначе, какъ согласившись 
на ьсЬ его требовашя. Несмотря на молчан1е л1Ьтописей 
нельзя сосм^ваться въ посл'Ьднемъ, потому что вскор'Ь 
Глебовичи опять являются подручниками Всеволода Ш 
въ его походахъ, а въ Происки опять находимъ кня- 
земь ихъ брата Всеволода. 

Наказывая младшихъ князей за непокорность, Все- 
володъ Ш въ тоже время строго исполнялъ обязанности 
В. Князя въ отношен1и къ т'бмъ, которымъ онъ былъ 
вм']&сто отца; защищалъ ихъ отъ иноплеменниковъ и 
недавалъ въ обиду другимъ русскимъ князьямъ. Между 
Черниговымъ и Рязанью происходили нередко сооры 


^^ Въ Лавр. 171 при этомъ случае сказано «идоша Копонову.» 
въ Л. Пер. Суз. 100 «идоша къ Попову.» у Татищ. III. 
284: мкъ Оаакову.» Ни одно изъ этихъ назван1й невыдер- 
жаваетъ критикси.. Си. Изсл. и Лекц- Погод. IV. 249. Мы 
принииаемъ изв^спе Ник. II. 254; зд'1сь говорится только 
о разорен1и волостей и селъ. 
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по поводу границъ, который еще неопред'Х^лидись; Яро- 
славичИу кажется^ заняли нЪкотормя волости, принад- 
лежавга1я прежде Олыовичамъ. Святославъ Всеволодов 
внчь, представитель посл-Ьдпихъ и въ тоже время В. 
Князь К1евск1Йу вступился за интересы своего дома; въ 
1194 онъ собралъ Черниговскихъ и С'Ьверскихъ князей 
въ Карачевъ для совЪта, и положил ь итти съ ними на 
Рязанцевъ. Опасаясь встретить помЬху со стороны сЬ- 
вернаго Владим1ра, Святославъ предварительно хот^лъ 
получить оттуда сргласЁе; но встр'Ьгилъ отказъ, и во- 
ротился назадъ изъ Карачева. 

Въ посл'Ьднее десятил'Ьт1е XII стол'&Т1я господство- 
вало совершен пое соглас1е межиу Всеволодомъ Ш и Ря- 
занскими князьями. Мы находймъ даже бол'Ье, ч']кмъ 
мирныя отношен1я. Осенью 1196 г. В. Князь женилъ 
сына Константина на дочери МстисVШва Романовича 
Смоленскаго. Свадьба совершилась 15 Октября, и съ 
большимъ весел1емъ была отпразднована во Владим^р^ 
Въ числ^^ гостей встркчаемь трехъ Рязанскихъ Гл':Ьбо- 
вичей: Романа, Всеволода и Владим1ра — посл-Ьдняго съ 
сыномъ Гл'Ьбомъ, — также и троихъ Юрьевичей Муром- 
скихъ: Владим1ра, Давида и Игоря. '^^ Спустя 10 дней 
посл-Ь свадьбы происходили постриги Всеволодова сына 
Владим1ра, которыя подали поводъ къ новымъ пирамъ 
и забавам ь. Князья [веселились бол'Ье м'Ьсяца, и разъ- 
"Ьхались по домамъ, богато одаренные отъ хозяина ко- 
нями, золотыми и серебряными кубками, платьемъ и па- 
волоками; неодни князья, и свита ихъ также щедро 
од'Ьлена была подарками. Нельзя не пожалеть при этомъ 


''^ Л. Пер. Сузд, 102; а въ Ник. (11. 261.) Муромсме князья 
названы: ВладниЕръ, Давидъ и ЮрШ. 
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случзЛ о томъ, чго паши л-Ьтописцм слишкомъ скуаы 
на подобны» йзв1>ст1я. 

Уже въ сл'Ьдующемъ году Рязанцы и Муромцы вм-ЬсггЬ 
съ В. Княземъ дол'жны были принять учас11е въ меж-- 
доусоб1яхъ южнорусскпхъ князей. Впрочемъ нЬтъ сом— 
п'Ьн1я, что теперь князья РязаисК1е шли на югь безъ 
принужден1я; они охотно поддерживали своихъ давнйш- 
Нйхъ союзниковъ и родственниковъ Ростиславичей Смо- 
ленскихъ пр01ивъ враждсбныхъ имъ ОльговичеЦ. Еще 
прежде нежели самъ В. Князь съ своими подручниками 
предприпялъ походъ, Р>1занск1И княлсичь Гл'Ьбъ Влади- 
м1ровичь, зять Давида Ростиславича^ уже ратовалъ въ 
воЁскахъ своего тестя. ''^ Зам1>чательно прп атоиъ из- 
в1>ст1е л'Ьтописи о томь, что Всеволодъ заключилъ М1ръ 
съ Ярославомъ Ольговичсмъ противь желай!» Рязан- 
скихъ князей. "^ 
Отд1клен1е Ря- Дружеск1я отношен1я Ростиславичей и Гл-Ьбовичей 

занской епи- » ^ 

скоши отъ время отъ времени подкреплялись брачными союзами. 

''ТшТ''*'^'^ 1198 г. В. Князь К1евсюй отдалъ дочь свою Все- 
славу за младшаго изъ братьевъ Ярослава Гл'Ьбовича. ''^ 
За этимъ бракомъ посл'Ьдовало очень важное со6ыт1е 
для Рязанской области. До сихъ поръ она вм'Ьс!^ съ 
Муромскимъ^ С'Ьверскимъ и Чсрниговскимъ княжествомъ 
составляла одну епископ1Ю, и въ церковномъ отношен1и 
была подчинена Черниговскому епископу^ который, ра- 
зумеется, всегда находился подъ вл]ян1емъ своего князя. 
Н^тъ сомн'Ьн1я, что потомки Ярослава Рязанскаго уже 


''в Ипат. 147. 

'''' 1Ыс1. 150. См. противуположное изв'кст1е у Арц. I. 2. 
ирим. 1631. 

^^ Ивах. 152 подъ 1199 г. иы прииинаеди» хронолог1ю Та- 
тищева. III. 329. 
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давно стремились освободить свою волость отъ подоб- 
наго В.11Я111Я Ольговичей; но для этого требовалось со- 
глас1е К1евсваго Митрополита^ а ел Ьдовательно и Киев- 
скаго князя. Въ оослЬдппхъ годахъ XII в. предста- 
вился къ тому удобный случай: К]евскимъ княземъ 
былъ въ то время Рюрикъ Ростиславичь, союзникъ Ря- 
занцев-ь. По просьбе своего зятя Ярослава Глебовича 
он-ь изъявилъ соглас1е на разд'Ьлеше Черниговской епи- 
СКОП1И, и склонилъ къ тому митрополита Ьанна. 26 Сен- 
тября 1198 г. Митрополи1ъ поставилъ нервымъ Рязан- 
скимъ епископомъ игумна Арсен1я. 

Сл'Ьду[сщ1Й 1199 годъ ознаменованъ однимъ изъ ве- 
ликихъ походовъ на Половцевъ, безпокоившихъ Рязан- 
ск1с прсд-Ьлы* Иоходъ былъ предпринять по просьб'Ь 
Рязанскихъ князей подъ личнымъ начальствомъ Вели- 
каго Князя Всеволода. Идя берегомъ Дона, онъ углу-' 
бился далеко въ степи; но воротился, не встр'Ьтивъ По- 
ловцевъ. Варвары сделались очень робки, и уходили на 
югъ по м^'Ь приближен1я княжескихъ полковъ. Спустя 
семь л^гъ, Рязанцы опять ходили въ степи и побрали 
Половецк1я вежи; освободили изъ неволи многихъ хри- 
ст1анъ; захватили большое количество пл']^нниковъ, ко- 
ней, воловъ н овецъ ''^. 

Съ 1186 г. наружное соглас]е между Рязанскими кня- Третья война 
т, ЦТ ' ^ Всево^о- 

зьями и Всеволодомъ 111 повидимому не нарушалось въ домъ. 

продолжен1И 20 л-Ьтъ. Если и были как1е поводы къ *2®'^— ^^ю г. 
неудовольств1ю , по крайней м'Ьр']^ они непроизводили 
явнаго разрыва, и .гЬтописцы о нихъ умалчиваютъ. Но 
нельзя сказать, чтобы въ этотъ пер10дь времени господ- 
ствовали мирь и соглас1е въ самомъ дом'Ь Гл'Ьба Рости- 
славича. Изъ сыновей его къ концу означеннаго пер10- 
да оставались въ живыхъ только двое Романъ и Свято- 


^ Лавр. 179. Л. Пер. Суз. 108. 
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с.1авг. Въ 1194 п скончался Игорь Глебович!»; оиъ 
оставилъ сыновей: Ингваря, Юр1Я) Романа, Гл-Ьба я 
Олега. Около 1207 г. умеръ въ Пронск'Ь ВсеволЪдъ, 
вослЬ котораго остался одинъ только сыиъ Киръ Ми- 
хаилъ. Неизв']^тио, когда сошли въ могилу Владим1ръ 
и Ярославъ; они уже бол'Ье не встр'Ьчаются въ исторхи^ 
п м'ксто ихъ заступаютъ четыре Владимаровцча : Гл'Ьбъ, 
Константинъ, Олегъ, Изяславъ. 

Смерть Гл'&бовичев влекла за собою новый раз д'Ьлъ 
волостей, сл'&довательво иовыя распри» Недовольными 
оказались теперь двое Владим1ровичеЙ ГлЪбъ и Олегъ, 
которые не замедлили обратиться къ Великому Князю 
съ жалобами на своихъ дядей; но в-Ьроятно нсполучили 
удовлетворен1Я и до перваго удобнаго случая затаили 
въ своей душ'Ь желан1е мести. Случай незамедлилъ пред-^ 
составиться. Въ 1207 г. ВеликШ Князь отправлялся въ 
походъ къ К1еву противъ Всеволода Чермнаго и по обык- 
новен1ю послалъ звать съ собою князей Рязанскигь и 
Давида Муромскаго (брать его Владим1ръ скончался 
1 203 г. 1 8 Декабря). Въ Москве Всеволодъ соединился 
съ своимъ'сыномъ Константиномъ, который привелъ къ 
нему на помощь Новогородскую дружину. Отсюда спи 
отправились къ устью Оки, гд-Ь должны были соеди- 
ниться съ Рязанскими па1ками. Во время пути къ Ве- 
ликому Князю пришло изв^ст1е, что Глебовичи замыш* 
ляютъ измену, и что они уже вступили въ тайныа спо- 
шешя съ Ольговичами. Обвините.1ами явились гЬже са'> 
мые Гл'Ьбъ и Олегъ; они оосредствомъ своихъ бояръ 
уведомили Всеволода объ опасности. Трудно р'Кшить^ 
какую долю правды заключало въ себ^ подобное об- 
винеше. Л^топабп въ этомъ случа^ несогласны: Нико- 
новская (П. 298) и Новогородскаа (П. С. Р.. Л. III. 
30.) прямо называюгь Гл1ба м Олега клевегавкаии; а 
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Лаврентьевская (181.) выдаетъ обввнет'е за иэвЬстиую 
истину; но мы знаемъ ся пристрате къ Владим1рск0мъ 
князьямъ и въ особенности къ Всеволоду Ш. Кром'Ь 
того за несчастныхъ Гл'ЬбовичеИ передъ потомствомъ 
говорить самая личность обвинителеВ: если характеръ 
Олега Владим1ровича еще не ваолн^ изв'Ьстенъ; за то 
братъ его Гл'Ьбъ встр'Ьтится съ нами онять, въ качествгЬ 
гнуснаго злод'Ья. Впрочемъ обстоятельства были пе въ 
пользу обвиненныхъ и действительно могли бросить 
гЬнь на ихъ поведенхе въ отношен1И къ Великому Князю. 
Киръ Мйхаилъ, заяявш1Й Пронск ь по смерти отца, былъ 
зятемъ Всеволода" Чермнаго, и потому отказался при- 
пять участ1е въ поход'Ь на [{{евскаго князя. При этомъ 
очень в'Ьроятно изв'Ьст1е, что Всеволодъ Чермный пе- 
ресылался и съ прочими Рязанскими князьями; что 
онъ, неусп']&вши склонить ихъ совершенно на сш^ю сто- 
рону, уговорилъ по крайней м'Ьр'Ь способствовать къ 
примирешю съ Владим1рскимъ кияземъ. Какъ бы то 
нибыло иосл'1&дн1Й былъ сильно встревоженъ сношеш- 
ями Гл']&бовичей съ Ольговвчами, которыя могли быть 
^зредставлены ему въ прсвратпомъ вид'Ь. Велик1Й Князь 
долго разсуждалъ съ своими советниками, какъ посту- 
пить ему въ такомь случаЪ, и решился, скрывъ до 
времени свое неудовольств1е, захватить въ пл^нъ обви* 
нениыхъ въ измене. 

Когда полки Всеволода разбили шатры по отлогому 
верегу Оки, на другой стороне уже дожидались Рязан-' 
ск1е отряды подъ начальствомъ осьми князей, именно; 
Романа и Святослава Глебовичей — последн1Й съ двумя 
сыновьями Мстиславомъ и Ростиславоиъ ; - потомъ Инг-' 
воря и Юр]я Игоревичей, Гл^ба и Олега Владимиро- 
вичей; при нихъ находилась и Муромская дружина съ 
Давидомъ Юрьевичемъ. Всеволодъ послаль звать всЬхъ 
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князей къ себ-Ь 1гЬ ^Iагерь, приналъ ихъ очейъ раду11п10 
й приглас1мъ къ обЬду. Однако въ одномъ шатр-Ь ев 
собою Ве^ик]и Князь посадилъ тодько 0.1ега и Гл-Ьба^ 
а. остальные шестесю Рязанскихъ кназеЙ сЬля обедать 
въ другомъ шатрк Ясно, что доносы объ измЪнЬ на-* 
чались еще прежде; а теперь Всеволрдъ x^ткIъ только 
привести д'Ъло въ ясность. Онъ послалъ Давида Муром ••> 
скагэ и своего тысяцкаго Михаила Борисовича уличать 
обвнненныхъ. 11осл']^дше клятвами стали ув-Ьрать въ 
своей невинности и просили назвать клеветниковъ. 
Князь Давндъ Муромск1Й и бояринъ Михаилъ долго 
ходили иаъ однаго шатра въ другой, пока Всеволодъ 
непослалъ вм'Ьст'Ь съ ними Гл^ба и Олега. Неизвестное 
как1Я доказательства представили племянникд кь изо- 
блечеше дядей; знаемъ только результать переговоров^, 
Всеволоду доиеС1И наковецъ, что истина обнаружилась; 
тогда онъ велфлъ схватить шестерыхъ князей вм-Ьст^ 
съ ихъ боярами и отвести во Владим1ръ. ^ Это проис- 
* шеств1е случилось 22 Сентября въ субботу. На другой 
день Всеволодъ переправился за Оку; отрядилъ судо- 
вую дружину съ съестными припасами внизъ по р'Ьк'Ь 
къ Ольгову; а самъ съ остальными войсками ношелъ 
къ Пронску, огнемъ и мечемъ опустошая Рязанскую 
землю. 
Осма Пров- Киръ Михаилъ, уедыхавъ о приближеша грозы, не- 
р-Ьшился дожидаться ее въ своемъ город-Ь» и, оставивъ 
Пронскъ, удалился къ тестю Всеволоду Чермному. 
Граждане однако неупали духомъ, взяли къ себЬ третья- 
го Владпм|рошча Изяслава и р1шились защищаться до 
крайности. Въ следующую субботу ВеликШ Князь по- 
дошедъ къ Пронеку» и аослалъ боярина Михаила Бо- 

^ Ла»р. 183. 
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рисовнча склонять гражданъ къ кюкорности беаъ крд« 
вопрои1ит1Яь Во Проиянв над'Ьялось на твердость сво-> 
йжъ ст'Ьвъ к о1гв1«11^4й Гордымъ отказомъ. беликокня-^ 
11сес1с1е ПОЛС11 со вс1хъ сторонъ оступили тюродъ и от- 
выкла воду. Граждане бились храбро; по ночаиъ они вы-^ 
ходила изъ города и крали воду. Всеволодъ вел^лъ деть 
н ночь караулить см^льчаковъ, и разставилъ отряды у 
всЪхъ воротъ: сынъ его Константинъ сталъ на гор'Ь съ 
восточной стороны города; у другихъ воротъ поме- 
стился Ярославъ съ Переяславцами, у третьихъ Давидъ 
съ Муромцами; а самъ Велиюй Князь съ остальными 
войсками расположился за р'Ькою на Половецкомъ лол-Ь» 
Граждане упорно зап^ищались , и делали частыя вы- 
лазки, чтобы достать воды. Интересный эпизодъ этой 
войны составляетъ битва у Ольгова. Всеволодъ отря-^ 
дилъ съ своимъ полкомъ Олега Владим1ровича за съ^ст-* 
ныии припасами къ лодкамъ, которые стояли у однаго 
острова Оки противъ городка Ольгова. Когда Олегъ былъ 
у Ожска, пришла в'Ьсть, что Рязанцы вышли изъ горо-* 
да подъ начальствомъ третьяго Игоревича Романа и на^ 
пали на Владимзрскую судовую дружину. Великокняже- 
СК1Й отрядъ вовремя подосп'Ьлъ къ ней на помощь. 
Рязанцы, очутившись между двумя непрвятелями, были 
разбиты; Ромахгь б^жалъ въ Рязань; а Олегъ воротился 
назадъ съ победою и съ'Ьстными припасами. Около трехъ 
нед'Ьль Проняне выдерживали осаду; наконецъ идйе-> 
могли отъ жажды, и 18 Октября в;ь день св. Ао» в Ёв. 
•)[уки отворили ворота. Укрепивши ихъ крестньшъ ц-Ь- 
ловашемъ, Велпк1Й Князь оставилъ зд-Ьсь Давида Му- 
ромскаго и своего посадаика Ослядюка, ®^ и/ взявъ съ 


*^ Въ Лавр. 182. скадаЁо^ что Велик1Й Княдь восадилъ въ 
Пронс1гк Олега Вдади«1ровича. Но вы слйдуемъ въ атомъ 
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собою супругу Киръ Михаила В^ру Всеволодовву, его 
бояръ и все шхъ имущество, самъ пошелъ къ Рязани, 
сажая по городамъ своихъ посадниковъ. Недоходя 20 
верстъ до города, онъ остановился возл-Ь еела ДобрыК 
Готъ и готовился къ перецрав'6 черезъ Проню. Тугь 
явились къ нему Рязанс1р1е послы съ повинною головою, 
и стали просить его, чтобы онъ неходилъ къ ихъ го- 
роду. Еоисконъ Лрсешй къ своей стороны несколько 
разъ присыл алъ сказать Всеволоду: аГосподинъ, Вела- 
К1Й Князь, ты христ1анинъ; непроливай же крови 1гри- 
ст1анской, неопустошай честныхъ м^сть, нежги святыхъ 
церквей, въ которыхъ приносится жертва Богу и мо- 
литва за тебя; мы готовв! исполнить всю твою волю.» 
Всеволодъ согласился даровать мирь Рязанцамъ, но съ 
услов1емъ» чтобы они выдали ему остальныхъ князей. За 
ткьлъ онъ поверцулъ къ Ок'Ь и переправился черезъ нее 
подъ Коломною. Сл'Ьдомъ за нимъ сп'Ьшилъ епископ ь 
Рязанск]й. Сильный дождь, сопровождаемый бурею, взло- 
малъ ледъ на Ок*. Несмотря на опасность, Арсен1Й въ 
лодк'Ь переЬхалъ рЪку, и догналъ Всеволода около устья 
Верской. ^^ Еаископъ огь ' имени всЬхъ Рязанцевь пр]^- 
халъ просить Великаго Кназя объ освобожденхи князеЯ 
и окончательномъ примирении. Просьба его на этотъ 
разъ веим^а уси'Ъxз^, Всеволодъ повторилъ прежнее 
требование, чтобы присланы были остальные внязья, и 
вел-Ьлъ епископу следовать за собою во ВладиЫрц ку- 
«кихъ^кия^й! -*^ ^""ь воротился 21 Ноября. Рязанцы собрались, поь. 
думали, и р'Ьшили на время покрритьея необходимости, 
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случн'Ь ИЗВ4СТШ) Л*т. Пер. Суз. 108. гЬмъ бол*е, что Олегъ 
умираегь вскор-Ь^ не въ Пронск*, а въ Белгород*. Слг. Исг. 
Р. Солов. IV. 375. 
Ник. II. 302. .1авр. 182. 
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т. 6. взя^и оста^ьныxъ кназей сь кпягаиямн иотос.1а^й 
нхъво Е|ади111ръ. Впрочемъ далеко невС:Ь РязайсК1е кпязьй 
потеряли свободу. ВладиУ1ровичи Олегь, Гл4бъ, Язя-^ 
славъ-^за1гЬчательно, что посл'&ди1М вебьиъзадержанъ, — 
недовольные тЬшъ, что Всеволодъ отдалъ Иронскъ не имъ^ 
а Муромскому князю, ъъ сл'Ёдующемъ 1208 г. съ Половца- 
ми я волнсь подъ сгЬнами города» н поа1ал11 сказа! в Да « 
виду, что Пронскъ приходится ииъ о1'чина, а не ему. По- 
сл'Ьдн1Й несталъ саорить и отв-Ьча лъ имъ : «братья, я не 
самъ набился на Пронскъ; посадилъ меня зд'Ьсь Всево- 
лодъ; теперь городъ вашъ, а я пойду въ свою волость.)» 
Князья уладились между собою. Давидъ отправился въ 
Муромъ; въ ПронскЪ однако сЬлъ Киръ Михаилъ, а 
Олегь Владимировичь въ сл^дъ за гЬмъ скончался въ 
Б1н1город'Ь. ^ 

Въ томъ же году Всеволодъ Ш отправилъ въ Рязань 
сына своего Ярослава, огпустивъ съ ним ь епископа Ар- 
сешя; а по другимъ городамъ разослалъ своихъ посад - 
никовъ. Недолго однако Рязанцы смирялись передъ мо- 
гуществомъ Великаго Князя. Н'Ьсколько мксяцевь спу^ 
стя, они нарушили крестное ц1>лован1е; въ н'Ькотормхъ 
городахъ начались явныя возмущён'^; 11Ног1с изъ В.1а- 
дим1рцевъ были заключены въ оковы, а иные засыпа-^ 
иы въ погреба11СЪ или пов'Ьшены. Очень може!^ быть^ 
что сами дружинники Великаго Князя были причиною 
новыхъ смутъ; они вероятно позволяли себ'Ь слишком ь 
многое въ покоренныхъ городахъ и пригЬсиен1ями выве- 
ли изъ тер11'Ьн1я жителей^ и безъ-того неотлвчав^лихся 
мягкимъ характеромъ. Вь этомъ движенш прннималъ 
учасТ1е и* Гл'Ьбъ Владим1ровйчь, ч>жядавш1Й безъ сомн*!»-* 


Л. Шр. Суд. 109. 


84 

игл получить огь Великаго Князя бол^е , нежели онъ 
Иолучидъ на самомъ д'Ьл^« Повидииому онъ расчиты- 
валъ на Рязанск1Й столъ^ и теперь съ не]гдовольств1е11Ъ 
вид1лъ на веиъ Ярослава Всеволодовича. Летопись иря* 
МО говоритЪ| что граясдане Рязанск1е вошли въ сноше^ 
111Я съ Пронскими КНЯЗЬЯМИ Гл'Ьбомъ и Изяславомъ 
Владим1ровичами, и хотЬли выдать имъ Ярослава. Яро- 
славь, св-Ьдавь о заговоре» сделался очень осюроженъ, 
и послалъ известить обо всемъ отца. Всеволодъ неме- 
дленно пришелъ съ войскомъ къ Рязани и расположил- 
ся подл'б города. Ярославъ вышелъ къ нему на встре- 
чу; явились и Рязанск1е послы ; но вместо изъявлешя 
покорности они начали говорить Великому Князю «по 
своему обыкновешю дерзк1я р-Ьчи.» ^^ Тогда Всеволодъ 
приказалъ жителямъ вытти изъ города съ женами, д'Ьть- 
ми, и съ имуществомъ, которое они могли унести. Ря- 
зань была отдана въ жертву пламени. Такой же уча- 
сти подверглись Б'Ьлгорсдъ и некоторые друпе города, 
вероятно тЪ самые, въ которыхъ сделано насил1е Ве- 
ликокняжескимъ посадиикамъ. За тЬмъ Всеволодъ по- 
телъ назадъ; жителей разоренныхъ Рязанскихъ горо- 
довъ разослалъ по разнымъ м'Ьстамъ Суздальскаго кня- 
жества, 9 лучшихъ людей и епископа Арсешя взялъсъ 
собою во Владпм1ръ. Однако и теперь , послЪ такихъ 
жестокихъ уроковъ, князья , остававш1еся на свобод-Ь, 
все еще нехот'Ьли смиряться перёдъ могуществомъ Все- 


'^ Ник. 11. 305. Лавр. 183. Изв^спе о топ, что Всево- 
лодъ позвалъ Рязанцевъ за Оку на рядн и захватилъ ихъ, 
(Карам. Ш. прим. 130; а въ П. С. Р. л. I. 211. сказано, 
что Всеволодъ позвалъ ихъ на миръ) вЪроятао относится 
къ Рязансвииъ бояраиъ, въ лучшимъ людянъ, безъ которыхъ 
граждане немогли защищаться. 
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волода. Зимою 1209 г.* Киръ Михавлъ в ИзяславъВла- 
дим1ровичь, думая воспользоваться войною Всеволода съ 
Новогородцами, напали ва его собственное княжество, 
и произвели грабежи около Москвы; но они незнали 
того, что Ве^ик1в Князь и Новогордцы уже помири- 
лись. Всеволодъ посла 1Ъ противъ нихъ сына 10р1я, ко- 
торый на р^к^ Тростн-Ь уничтожилъ дружину Изясла* 
ва. ПослЬднзй едва усп'Ьлъ спастись б'6гствомъ;а Киръ 
Михаил-ь, недожидаясь непр1ятелей, бросился поспешно 
за Оку, и потерялъ много людей во время переправы. 
Въ сл'Ьдуюп^емъ 1210 г. Всеволодъ еще разъ послалъ 
войско въ Рязанскую землю подъ начальствомъ воеводы 
(меченоши) Козьмы Родивиновича, который завоевалъ 
берега рЪки Пры и съ большою добычею воротился во 
Владим1ръ. ^' 

Такимъ образомъ трет]й актъ борьбы Рязани съ Вла* 
дйМ1ро--Суздальскимъ княжествомъ кончился совершен- 
нымъ покорен1емъ первой. О Рязанскихъ кназьяхъ бо- 
лЪе неслышно до самой смерти Всеволода III. Рязанск1е 
города лишены были чести управляться хотя чужимъ 
княземъ и должны были опять подчиниться Владим1р- 
скимъ посадникамъ и Т1унамъ. Унижен1е было полное. 
Митрополитъ Матвей, пр1'Ьзжавш1Й во Владим]ръ мирить 
Ольговичей со Всеволодомъ, ходатайствовалъ объ осво- 
божден]и Рязанскихъ князей. Ему удалось только вы* 
просить свободу княгинямъ. ®^ 

За8оеван1е однако немогло быть прочнымъ. Причина Освобождеше 
усп-Ьхов!» главнымъ образомъ заключалась въ соединен1и в^^^?^""** 


*^ Ник. И. зоб, 307 Таг. Ш. 353—366. 

^ Изв^ст^е Татищева, будто Всеволодъ Ш по просьбе Матвея 
освободилъ вс^хъ Рязанскихъ князей и возвратилъ ииъ кня- 
жество, очевидно неверно. 111. 366. 
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е1кгь сь одно! сторооы м гъ рааъедвяелш сь другой; 
ц оотомъ н гъ самой дачвостш Веднсаго Всеволода, ко- 
торый безспорно быхь умн^е всЪеъ совреиеппыхъ кня^ 
зей; хотя онъ уступать своему зваченотому брату гь 
веднчавостн оодвшческпъ стремлешй; но также какъ 
и Андрей в^рно у1гкП| разчнтыватъ сродства и довко 
пользоваться сбстоятедьстваш. Онъ однако псуогъ стать 
выше узкнхъ водостяыгь оовяпй своего вреяенв, н пе-^ 
орнняль ннкаквхъ м&рь, тгобы упрочить своя прЕсбр-К- 
тешя. Ма^о того, Всевододъ самъ своямъ завЪщапЕсмъ 
нрнготови1Ъ неяянуемыя тсобяцы меж^ сыновьями . 
предоставнвъ старшинство не Константину, а Юр1Ю. 14' 
АорЬдя 1212 г. умерь Велнк|й Князь. Юр'ш Вссволс-^ 
довичц занявш1н ЯладимврскЁй столъ, потгн немедленно 
долженъ быхь вступить въ борьбу съ братомь Бонстан- 
тиномъ Ростовскими; а при такомъ услов1и отцовск1а 
яавоеван1я были для него только лишяимь .бременемъ. 
Рязанф»!, недавно покоренные, безь сомнЬн1Я еще не^ 
свык.1ясь съ новымъ порядкомь, и тяготились зависн- 
М0СТ1ГО отъ оосаднйковъ и ттуновъ чуждаго кчазя, гЬиъ 
Гюл1г, что оставались еще на свобод'Ь п-Ьсоторые Ря-* 
занск1е князья, какъ наирин^ръ храбрый Цзаславъ Вла- 
дпм|ровичь и Киръ МнхаалЪу которые всегда могли 
явиться въ своихъ отчинах ь съ дружинами Ольговнчей 
или съ тх>лоами Половцевъ. Оясюда понятно, почему 
]Ор11| послЬ первой же усобицы съ Бонстанти-^ 
иомъ р|ш1цлся освободить Рязанскихъ пл1;11Пнковь, по 
сов1ту М1адпгагь братьевь и бояръ. Онъ одарил ъ кня- 
зей п дружину ихъ золотомъ, серебромъ, копями; ут^ 
вердился съ нома крестнымъ ц-кюванЕсмъ и отпустилъ 
на родину. ^"^ Этимъ добродушнымъ пос1тпкомъ 10р]й 


«^ Д. Пор. Суа, 111, 
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за одинъ разъ пзбпьлплъ себя оть лишпихъ заботь удер- 
живать въ покорности Рязанцевь и могь пр1обгИЬст11 
себ-Ь союзпиковъ для борьбы съ Ростовскимъ княземъ. 
* Последнее условхе по всей в'Ьроятности было одною 
изъ статей крестнаго ц%10оан1л. Однако въ посл'Ьдств!и 
пезам'Ьтно , чтобы Рязанцы помогали Юр1Ю против ь 
Константина, между тЬмъ какъ Муромская дружина по - 
стоянно сопровождала его въ походахъ. Напротивъ, судя 
по словамъ однаго боярина передъ Липецкою битвою, 
можна подумать, что Рязанскхе князья держали сторону 
Константина. ^® 

Не всЬ князья, пл'Ьненные Всеволодомъ, воротились Второе ооко- 
въ свою землю. Романъ Глъбовичь скончался во Вла* вычем. 
дим1рской темниц-Ь; брать его Святославъ, если и до- '^^ '^^ *"* 
жилъ до освобожден1я, то немного времени пользовался 
своимъ старшипствомъ, и вероятно вскор'6 умеръ, по- 
тому что и\1Я его потомъ уже ни разу неистр'Ьчастся 
въ Рязанскихъ собьшяхъ. Такимъ образомъ первое по- 
кол'][>Н1е Гл'Ьбовичей сошло со сцены во второмъ деся- 
тил^т]и XIII ст. и уступило мЪсто своим ь |сыновьямъ. 

Въ 1216 г., посл-Ь Лиоецкоё битвы, Коистантинъ 
возвратилъ свое старшинство, утраченное на вр^ма въ 
сл^лс'ша отцовскаго зав1>щан1я. Незаметно однако, что- 
бы онъ им'Ьлъ значительное вл1ян1е на дЪла Рязанское 
области, и для насъ остаются совершенно неизвестны- 
ми его отношен1я къ сосЬднимъ князьямъ. Велик)й 
Князь по видимому предоставилъ Рязанцсвъ самимъ 
себЪ и не хотЪлъ р'Ьшительнымъ образомъ вм'Ёи1иватЬг 
ся въ ихъ внутренн1е раздоры. Такое поведен1е со стороны 
Константина мы объясняемъ во первыхъ дроблен1емъ Суз- 
дальскаго Княжества; а во вторь|^ъ кроткимъ, миролюби- 


•• П. С. Р. Л. 1. 213. 
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вымъ характероцъ Вешкаго Князя, который свою д^я* 

тельность исключительно посвящаегь на устроеи1е соб- 

ственныхъ волостей. 

^ратоуб1)1спо Источники особенно скупы на изв'Ьст1я о Рязанскихъ 
1ъ 1217 г. . . . •^-. • V 

событ1яхъ между смерт1Ю Всеволода и нашествеемъ Та- 

таръ. Только одинъ случай обрати^гь на себя внимаше 
сЬверныхъ л-Ьтописцевъ (Ипат. л. совсЬмъ о пемъ не- 
уооминаетъ) и довольно подробно расказанъ ими. Но 
и тутъ передъ нами одни результаты предъидущихъ 
обсюятельствъ, которыя закрыты густымь туманом'ь. 
Это было въ 1217 г. Главнымъ дМствующимъ лицомъ 
является Гл'Ьбъ Влади1)11ровичь, уже знакомый намъ съ 
темной стороны по событ1ям| 1207 г. Онъ княжитъ 
по видимому въ самой Рязани; но недовольствуется 
старшим ь столом ь; а замышляетъ избить родичей ве- 
роятно для того, чтобы захватить ихъ волости. Гл'Ьбь 
д1*йствуегь въ соединенди съ братомъ Константиномъ, 
Ихъ злод^йсшй планъ задумаиъ и приведенъ въ ис* 
полнен1е довольно искусно. Гл'ббъ ориглашаетъ князей 
съ'Ьхаться на рядъ, т. е. дружескимъ образомъ за чар- 
кой кр']&пкаго меду уладить на время безконечные соо^ 
ры объ уд-Ьлахъ; подобные съезды, кавъ мы знаем ь, 
не были р-Ьдкостгю въ древней Руси. Шестеро внуковъ 
Гл'Ьба, неподозр'Ьвая западни явились на его призывь^ 
Одинъ изъ нихъ Изяславь Владимзровичь, мужественный 
защитнвкъ Пронска, былъ родной братъ заговорщикам^ ; 
остальные пять приходились имъ двоюродными, именно : 
Киръ Михаилъ Всевододовичь, Ростиславъ и Святославь 
Святославичи, Романъ и Гл'Ьбъ Игоревичи. Князья съ 
своими боярами и слугами приплыли въ лодкахъ и 
' высадились на берегу Оки верстахъ въ 6 отъ столицы 
на м'^ст'!, называемомъ Исады. Зд^сь подъ т'Ьнью гу-^ 
стыхъ вязовъ разбиты были шатры. 20 1юля, въ день 
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Пр. Илги , ГлЬбъ пригласидъ въ свой шатеръ ос- 
та льыыхъ князей и съ ввдомъ радуш1я принялся у- 
гощать своихъ гостей; а между тбмъ подл'Ь шатра бы- 
ли скрыты вооруженные слуги обоихъ заговорщиковъ 
ви^сгЬ съ Половцами, и ожидали только знака, чтобы 
начать кровопролит1е. Когда веселый пиръ' быль въ 
самомъ разгаре и головы князей уже порядочно оту- 
манились отъ паровъ, Гл'Ьбъ и Константинъ вдругъ 
обнажили мечи и бросилрсь на братьевъ... ВсЬ шестеро 
были убиты; вм^ст*!» съ князьями погибло множество 

боярЪ и СЛуГЬ. ®^. 

Конечно главную роль въ этой кровавой, возмутитель- 
ной драм^ играла самая личность братоуб)йцъ; но мно^ 
гое объясняется въ ней и характеромъ времени. Надоб- 
но представить себ* ту отдаленную эпоху, когда воло- 
сти и старшинство составляли главные интересы кня* 
зей и поддерживали ихъ страсти въ постоянномъ нап- 
ряженш; надобно вспомнить о той грубости и дикости 
нравовъ, которыя еще упорно сопротивлялись благот- 
ворному ВЛ1ЯН1Ю христ1анства и оставались в'Ьрны сво- 
имъ языческимъ . началамъ, особенно по соседству съ 
такими дикарями, какъ Половцы. Не въ одной Россди, 
въ ц'Ьлой Бвроп^Ь господствовала тогда грубая Физиче- 
. екая сила; въ Германзи ХШ в'Ькъ представляетъ пол- 
ное развит1е кулачнаго права. Незам'бтно однако, что- 
бы эта черная страница Рязанской истор1И произвела 
/особенное впечатл'6н1е на современников ь. Л'Ьтописецъ 
начинаетъ свой рас^казъ обычнымъ воспоминаЙ1емъ о 
Каин'Ь, о Святополк'Ь,^ о дЁавольскомъ прельщенш и пр. 
потомъ, едва успевши передать самый Фактъ, онъ об- 
ращается 1Съ другимъ событ1ямъ, такъ что мы остаем- 


^« Лавр. 186. П. С. Р. Л. III. 36. Няк. II. 334. 
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точники. Въ жизни каждаго народа встречаются грани, 
который съ теченвемъ времени прЕобр^тають себ'Ь /1рава 
гражданства въ исторической литтератур^; следуя обы- 
чаю, необходимо останавливаться передъ нимид1я того, 
чтобы оглянуться назадъ, вывести результаты изъ прой- 
деннаго нерюда» и на описаши мирной, домашней д'Ь- 
ятельности народа несколько отдохнуть посл^ утоми- 
тельной оереснективы безконечныхъ войнъ. Къ такимъ 
рубежамъ въ нашей истор1И принадлежитъ начаю Та- 
тарскаго ига, важное вл1ян]е котораго на последующее 
развнт1е Русской жизни неможетъ быть подвержено 
сомнен1ю. Н-Ьтъ нужды прибавлять, что оно им-кю 
особенную важность въ истории Рязанскаго Княжества, 
которое должно было выдержать первый и самый силь- 
ный ударъ днкмхъ завоевателей. 


Глава нь 


ВНУТРЕННЕЕ СОСТОЯШЕ РЯЗАНСКАГО КНЯЖЕСТВА ВЪ 
КОВЦЪ ХП Н НАЧАЛФ ХШ В. В. 

Природа края. Города по Ок1 и Прон4. Основоое ядро 
Каяжества. Границы. Муроиск1й уд'Ьлъ. Соседство съ Морд- 
вою и Половцами. Хриспанскдй элеиентъ населен1я. Характе- 
ристика князей и народа. Рязанскхе бояре. Средства пропита- ^ 
Я1я. Торговый сношен1Я. 

Географическое положен1е Рязанское области вообще пр^|юдакрая. 
вожно обозначить среднимъ течеи1еиъ Оки ыЛстЬ съ ея 
протоками. РасаредЪлеше пространства и населен1я по 
обЬ стороны было неравное; южная часть далеко прео- 
бладала надъ с']Ьверною. Природа края непредстабляетъ 
большаго разнообраз1я въ Формахъ своей поверхности. 
Северная т. е. Мещерская сторона Оки есть низменная, 
болотистая полоса съ тощею, печаною почвою. Въста- 
7)ину она сплошь покрыта была л^^самй, значительные 
остатки которыгь сохранились до нашихъ временъ. Б']&д- 
ное Финское населеше, затерявшееся въ этихъ л'Ьсахъ,- 
долго удерживало свою первобытную физ10ном1Ю, и 
только въ недавное время его можно назвать обрусев- 
шимъ. Не такъ бФдна и однообразна природа на лгЬвой 


|^и собственно Рязанской сторон-б Оки. Зд^сь шяерх- 
ность заметно поднимается ; пригорки и углублеа1Я сооб^ 
щаютъ еЁ волнообразный характе|ръ: почва, сначала 
Глинистая, ч1;мь дал'Ье идетъ къ югу, Т'Ьмъ бол'Ье и бо- 
л'Ье переходить въ черноземную. Въ старину и эта по- 
лоса была богата лесами; но они оставляли довольно 
пространства лугаи'Б и ниваиъ, и придавали м-Ьстностн 
бол^^е живописные виды, ие^кели на сЬвер!». На югъ 
Э1'а полоса ограничивалась тою кривою лишю , кото- 
рая обозначаетъ водоразд'Ьлъ притоковъ Оки и Дона 
1ге«сду верховьями Упы «и Вороневка. ДаI:^Ае кь югу л1- 
са бол'Ье и бол^е р^^д'Ьли ги усту1шли -мЬсто кустарни- 
камъ, которые переходили въ открытую степь, 
о *^^11 "** Иервюе сдавянвюе 1П0селен1е <и!ервое .3:ерио русской 
цшвюлиаафи, брошедное на Финскую модгву среднее 
Они, какъ .и8в1стно, былъ город:ь;Р^юаш. Оыъ де^адъ 
на .крутоигь 'ббре1>у р']^ки вероты <г>0(Г1>]||е:{1ш^в устья 
Прони. Судя по гоюхаткашъ еСтарОтРмзанскихъ валовъ, 
площадь города представляла Форму прямоугольника, я 
И1гЬла въ дшшу немного* 1$ол'Ье ^ ч^е^стМу а въ ршфйну 
немного »М1']Ье.^{]гь внутрении^к^ъ'а^строекъ города по- 
\М1»П1Тельно 'изв'Ьстенъ томьк!о каменньШ <евборъ во 'вмя 
Бориса и Тл^ба, еооруясейный, <«сли неоюйбземся, Гл^- 
бомъ ^Рос^^яславичеиъ. ^^топись 'у«ф«шваетъ>«бъ атоиъ 
храт^ подъ 1194- г. ^потому, что>въ^9еиФ >похо|1М1енъ 
быдъ Игд()ь Тл:Ьбоввчь. *^^ ВойШтгя археологлчесвхя 
нзл'Кдован»! 'Ябоставляютъ сош1^епл въ /гомъ, «что до 
XIV в. онъ слу»шлъ'М']Ьсгомъ иотрвбеЕня^даякшажеской^ 
Фамялш. ^^>Я1ы 7«ке «говорили, что осяоваи*е {^яааии, 


»« Ник. 11. 2в0. 

*' Въ 1>36> г.>ч)4внъ куосчеек^й ( СЫАЪ взъ города Спасца, пи 
вмени 'Дви11|)М 'ЕпзцнпровЪу молодой 1^В1Юс:гяий археолшъ 
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какъ Черни Г06СК0Й коло1ПИ, удовлетворяло совремён** 
иымъ стратегическимъ и административнымъ потребно- 
стямъ. Потомъ, когда этотъ городъ сделался центромъ 
особеннаго княжества, то естественно онъ послужилъ 
исходньшъ ну нктомъ, откуда Славянск1я поселен1я мало 
по налу расарострапилйсь по окрестнымъ землями. 
Князья РязансК1е, какъ и всЬ друле, старались увели- 
яивать число городовъ въ своихъ волостяжъ. Этимъ чи- 
сломъ измерялось въ то время могущество князей; го- 
рода лучше всего закрепляли за ними туземаыя пле- 
мена и служили защитою для края. Судя по незначи- 
тельнымъ разм-Ьрамъ дошедшихъ до насъ городковъ и 
городпщъ, построеп1е такихъ укр^плешв неоредставля-* 
ло большихъ трудностей, и для нихъ всегда можно бы- 
ло наёти несколько десятковъ или сотенъ людей отъ 
излишка населен]я, накоаившагося въ другихъ иестахъ, 
потомъ изъ туземныхъ жителей, изъ пл1нныхъ и т. д. 


провзводилъ целое лето раскопки 11а Старо- Рязааскоиъ, го- 
родще , и с^есъ одийъ йзъ д^ухъ холмовъ , который по 
предаи1ю ^клю«галъ въ себе остатки собора. Действительно 
здесь' б1крйты были основайте церкм, полъ изъ какенныхъ 
плйгь, ^бч^л<>шио колачество гро^овъ язъ теса'йаго кания го 
скелемикЪ внутри, остатки одеждъ м*йр^Подр^(йн)ст11 откры- 
тШ си. въ 'с^ат&е того же Тяхов|1р9ва: *Иетл1тч. сйед. 
Обь вр]1№бл<Мч. язслед. въ СЩ{Л Рязиак.» М. 1844. г.' 
Другой хол*ъ,- котбрый' по пред<^а1ю '^р|1з(тался на месте 
квяжескаго терема^ къ сожаленш до сихъ поръ остается не* 
тронутыиъ. Г. Ходаковск1й, въ опровержен1е г. Калайдовича 
(Пясьиа нъ* А. в. Малшт1^кому), доказывмъ, что предяо- 
ложон»е о кияжескомъ дворце 'яевероамо, в(пту чтовъ 
XIII ст. •ще* не было Уъ •^ыиам^нм у ?*уеетхъ ивазей 
жить въ каиенныхъ дворцахъ. (Ма/дБО^мЯ'ОО его иненш за* 
ключаютъ остатки церквей. Ист. сборн. Погод. Т. I. 
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Главное и самое естественное направлеше , которо- 
му подчинилось двиясен1е Рязанской колонизац1и, пошло 
вверхъ по Ок'Ь; она служила проводникомъ Славянской 
гражданственности въ Мен^ерскую глушь и ч>ыла жиз- 
ненною артер1ею для Ц'Ьлаго края. Притомъ борьба 
между Рязанскимъ и сосЬднииъ Суздальскимъ . княже-* 
ствомъ началась уже съ конца XI ст.; сЛ'Ьдов^теЛьИо 
являлась насущная потребность оградить себя кр'Ьнос- 
тями съ этой стороны. Правый берегъ Оки на всемъ 
протяжеши Рязанское области господствуетъ надъ л^- 
выиъ; местами онъ довольно высокъ, обрывистъ и въ 
прежн1я времена представ.1ялъ много удобныхъ пун- 
ктовъ для укр'Ьплешя. ДМствите.1ьно въ конц-Ь Х1[.и 
въ нача.гЬ ХШ вв. мы находимъ зд^ь ц-блый рядъ 
крепостей. Самыми очевидными следами ихъ существо* 
вашя с.1ужатъ остатки земляныхъ валовъ, кое т/Л уц'Ь- 
л'Ьвш1е по окрайнамъ крутаго берега; друпя напо- 
мйнаютъ о себ^ назван1ями селъ и деревень, каковы; 
Городецъ, Городище, Городецкая и пр.; были и так1Яу 
которыя неоставилн послгЬ себя никакихъ сл1&довъ« 

Ес1и отъ Рязани пойдемъ вверхъ по Окй, то первый из- 
вестный городъ на правомъ берегу встречается намъ 
Ожскъ. Дал^е за нимъ находимъ Ольговъ, ^ который за- 
нималъ высокШ обрывистый уголь, образуемый впадевдемъ 
въ Оку речки Гусевки. Сг|ды крепости заметны досихъ 
поръ. Между двумя упомянутыми городами лежалъ тре- 
тШ Козарь, но только на противуположномъ берегу ре- 


^ Ливр. 183. Суда по расказу лйтовяся Ожскъ билъ яеда- 
лево огь Олыова вив» по Окй, иожетъ быть, ва мест* 
одваго ЯП теаереаанп см» Вшнгорода шш Половсквго; 
первое оФращвеп ва себя вяшммйв евоимъ имвмеяъ, а вто- 
рое сл%да1и1 оснве! оо оторови рккя. 
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ки. Обь нсмъ ^'Ьтопись упоминаетъ подъ 1147 г. «Того 
же .|*та въ Резани во градЬ Козарн отъ иконы свягыя 
Пятницы быша чудеса и исц'каея1я многа.» ®^ Верстахъ 
въ 12 повыше Ольгова возиикалъ Пере}1С1авль Рязан- 
ск|в. 11роисхожден1е этаго 1Ч)рода связано съ религ1оз- 
нымъ начлломъ. Подъ 1095 г. упомянуто о заложен1и 
его около церкви св. Ыиколы Стараго; а потонъ оодъ 
1198 г. говорится, что при Великомъ княз'Ь Рязапскомъ 
Романъ Игоревиче епискооъ Лрсен1Й 1-й заложилъПе- 
реяс1авль у Озера Карасева. ^^ Эти два изв^сля объ 
основати 'юго же города нисколько непротивор-Ьч^ррг 
другъ другу. Если существовала церковь, то подл'Ь нея 
наверно было какое нибудь поселете. Въ конЦ'Ь XI в. 
положено начало укр']&плен1ямъ; ихъто надобно по дра- 
зум1>вать в-ь первомъ изв'Ьст1и о заложен1и города. Въ 
посл'Ьдств1и явилась потребность увеличить его разм-Ь- 
ры, и, спустя стол'Ьт1е, въ Переяславл-Ь воздвигаются 
новыя укр'Ьплен]я по благословенхю перваго Рязанскаго 
епископа съ молитвословЕемъ и освященвемъ воды. ^ 


•* Няк. 11. 103. Мы предполагаеиъ его м^стяость ташъ, гд* 
теперь находится село того же имени. Впрочемъ въ этоиъ 
отношен1и сомнительно аолагаться на одну Ник. л'Ьт., кото- 
рая неслйшкопъ разборчиво оридаетъ нногинъ м'Ьстанъ ваз- 
ван1е городовъ. 

*• Ряз. Дост. 

^ При этоиъ позволяе^ъ себ* сд^лать следующую догадку. 
Съ XV в-Ька положительно изв-Ьстно , что Переяславль Ря- 
зансь1Й состоялъ собственно изъ двухъ укрЪпленнмхъ пунк- 
товъ города (кремляу и острога, которые стояли рядомъ другъ 
лодл'й друга. Очень можетъ быть что второе йзв^ст1е объ 
осяован1И Переяслав 1Я относится къ острогу. Самое участ1е 
Еомскопа въ втомъ ^^л'к становится понятно, если вспои- 
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Д^рстажъ въ ЗД |^ов^ш1,е Це^!^нс^ащА9 ^етказъ г9родъ 
1^ор^,совъ-Гд'Ьбрв'^, уроминаемыН въ ^^Ьтопйси оодъ 
418.0 г- ^^ 1|9 р*]^!^ Морк^^ близь ея )гстья стояла зпа- 
иенцтая |Ко.|о^(1а. ^ Въ первый разъ ^ъ л-ктопвси ола 
д^ляетс^ аодъ 1177 г. вр случаю ^оуода Всево^шда на 
Г^Щз^ Рязанского; посл1;ди^1|^у мр-^^^^о орравсать ея по- 
9трое1ие. Этотъ городъ немного выд^вдлся зэ естествен- 
|1|1р границу Рязанс^каго княжесва н долженъ былъ слу- 
Щ'^ь ему оплотомь со стороны сосЬднэго Суздаля. Ко- 
^рмна» ^акъ мы эид;Ьли» была иерврю пр^^градою на 
7омъ воднруъ путв, которымъ обыкновенно Суздальск!^ 
|^нязья отнравлялись на Рязанскую землю; тогь же 1^од- 
ны|1 путь связывг^'ь Суздальскую область съ волостям^ 
С'Ьвэрр^И^^'ь княз|^й вли собственно съ ^илею Эатичей, 
^то. бы.^о невыгодно АЛЯ Рязанцевъ въ случае одновре- 
ме^И<>й вражды съ тЬмц и другими сю^"Ьдямв; арим^р> 
тс)уу цъ} уже вид-Цв во время войнъ Юрвя Др тгорукаго 


н^Ъэ что ввутря острога {Грм^ща^ась соборцан Борнео* 
Гл^бская церковь; тутъ же находились арх1ерейск1й домт м 
владычная слобода. 

•* «Л^^Р* ^Р^ М^> смыслит л-Ьтописнаго расказа этотъ городъ 
стоялъ на 40^01 ^ отъ Коломны къ Старой Рязани. Вероятно 
онъ находился на правомъ берегу Оки въ томъ м^сгЬ, гд'Ь 
теперь лежитъ запустелое Ромаито городище съ значитель- 
ными остатками укр^пленШ. По туземному преданГю горо- 
дище запусТ'Ьло ртъ того, что зрители его переведены 1|> 
^ынЪгая1Й у^^дный Ярославской г^'б. городъ Ромаловъ-Во* 
рисогл'&бскъ; а городищена:ая церьегь Бориса и Глеба пе- 
ренесена въ близь лежащее село Вакино.. Изсл. в Лек. По- 
год. IV. 248. 

^ «/Гололсек^ ближайш1й округь; околомень по^Д**» Чт. Об. 
Н. и Д. Лш 3. Опытъ р}с. п]рост. слов. Макарова» 
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съ Рости1.1^вр|1ъ Рязанск1^|}ь. С.1'Ь^о|1ат1^1^о, поцож§Н1е 
Коломны ^^ с^ратеги!^еско|^ъ рт^ощ!^»!)! (^ылр оч^рь цдж- 
мо; отсюда 1^оц|;,тн<|, П(^^е^у рн.9 ^тг^ро^т^* РЯЯТ^^ЯРИ*? ?^ 
аблокомъ р^з^ора ^е^у^лу ^цущ ^^яществ^ми. |^^ В1уа- 
А^тя Осетрр, пр 4*Чук) ргорр^. ррэч^^^а.|р<;^ 3[др^|дл§- 

ясклю^е||1е||1'^ ^Сер^ясц^р^!^, )[}(|:!^ <^1^9^1^1и ротрраг9 УЧ^?" 
ми11а1от^ ^'Ьториси: ^Рс^рцсла^ ^росл^ввч^ цс^суррц^'^ 
егов1> 1153 г. *^ Ес^м нео1р^0{|емс^, этр (^(»^41*/^Р9^?^.4 
сЬверозапг|Д11Ь|в пункт'^ с^0С1гре1111р Р931|1^р^цх7» 1^9ЯМ^Т 

торь|хъ прстроер|е шло 11^ эстр*«ру Р||ра11^|^^>^^ у- ^. 
оть в^рлоцщъ Оки. 

Въ одно врев^а с^ ^^Р^^'^ г^авцыя^ъ 1|эрр]^^л€^|!е]||^1^ 
Р)|з^иска^ колрн^зац1я,^ всходя рт^ тогрж^ п^рку^^рр^ 
щла ще щ^хъ нр Проц'Ь, щ составила другуР? •^^"ЛЧ? 
укр:|але^|и^ обрэ1Ц^р1)ую на Ю1Г^. Какъ т^м'^ |ф{^дст^- 
влялась цртре0норуь огоррдиуь К1|^'^^стэо со рррр^иа 
Суз^мьцевъ, тац^ъ зд1Ьс^ н^рб^о^и|рр 0^1^р ро^дри^р^! 
рядъ кр'Ьцрстей вг защиту отъ Полрвц^>, кртрр^]^^ р^о 
вторр^ ррлр0р{^ь] XI в. 11^ъ ^воижъ су^лей, ^у^лщо ^^- 
ррралк на |ого^сто^11ыя укра^нь!. Л'^Э^^Ц 1'^Р^Г^ МР1?гг 
пц, таксисе кг|къ ^равый Ок^, эрзвы)ш<^рны^ 1^ }^'^Л^^^Г 

ст^1Й, дррльно ^^1^.%? РЧ^ТЙ^^^^РЛ^^Р Я"?!?'!У 3??3^" 
чешю. Къ сожал']^11^ю ирточники сожр^нцли нам^ с^^п^- 
^омъ мало И1|ецъ, коюрыя мржно было бь1 разм'Ьр'^^ть 
въ это11> наирав^е1^111. Въ эпоху ^о татдрску^ ц^ыз^аемъ 
31'Ьсь 1Голько одинъ горр^ъ Пронскъ. р Пррдркихъ 
князьях> л-Ьтопись уооминаетъ еще подъ 1131 г.; какъ 
о город'Ь о немъ въ первый разъ говорится подъ И 4^6 


*^ Тея^рь на 111^ст^ его находится погосп Р|1Щ^ловъ ■ вя^- 
ны остатки ко1прсти. 
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г. '01 Онъ стояла тамъ же, гд* и теперь: на крутомъ 
берегу Прони, окруженный глубокими лощинами и ов- 
рагами. Изъ двукратной осады города въ 1186 и 120!^ 
г. г. можно заключить, что положен]е его было доволь- 
но крепкое и неприступное, что онъ йм-Ьлъ трое воротъ; 
но что главное неудобство лля жителей состояло въ йе- 
достатк'Ь воды, ры1ь колодцы в'Ьроятно было затрудни- 
тельно по высогЬ площади; и непр1ятели обыкновенно 
перехватывали сообщен1е съ р'Ькою; а граждане долж- 
ны были сдаваться отъ жажды. По другую сторону р-Ь- 
ки разстилалось низменное, открытое пространство, ко- 
торое носило многозначительное пазван1е Половет^каго 
поля. Дал^е намъ известно еще одно поселен1е на бе~ 
регахъ Прони ближе къ ея устью, верстахъ въ 30 отъ 
Рязани, по имени Добрый Сотъ. Л-Ьтопвсь неназываетъ 
его городомъ, и все уб-Ьждаетъ въ томъ, что это бы- 
ло простое село. *^ Противъ него лежала перепра- 
ва на пути изъ Пронска въ Рязань. Штъ сомн'кн1я, чю 
кром'Ь Пронска были и друпе города по л1(вому бере- 
гу Прони; на это указываютъ съ одной стороны сл-Ь- 
дующее выражен1е л'Ьгописи по поводу нзв'Ьстныхъ со- 
выт1Й въ 1207 г: «а самъ (Бсеволодъ) поиде къ Рязаню 
(отъ Пронска), посадники посажавъ сво-Ь по всЬмъ го- 
родомъ ихъ^> съ другой, значите.1ьное количество горо- 
дищъ, разсЬянныхъ по тому же берегу. 
мро Пространство земли, заключенное между Пронею и 
тою част1Ю Оки, которую мы проследили , составляло 
неизменное, ссновное ядро княжества , около котораго 
Рязаиск1е пределы въ разныя времена то сжимались, то 


««» Нвк. !!• 93- 

^^ Лавр. 182. Ово существуекъ в теперь водъ тйяъ же нме- 
вемъ ■ вевмАегь авквввхъ слйдоп старвяньоъ укрйвлевИ. 
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расширялась. Оно имйло полоб1е треугольника, Котора- 
го вершина опиралась на городъ Рязань, а бока расхо- 
дились по Ок* и Ирон-Ь. За третью сторону треуголь- 
ника приблизительно можно принять лтию, - нроведен- 
иую оть истоковъ Црони къ устью Осетра» т. е. къ го- 
роду Ростиславлю. Р'Ька Осетръ, если не на всемъ про- 
тяжеп1и, то по крайней м^р-Ь въ среднемъ и нижнеиъ 
теченю свосмъ составляла зд-ксь естественную границу 
Рязанской об^1асти. На пограничное значснае р'Ьки Осе- 
тра указываетъ походъ Святослава Ольговича, который 
спасался отъ иресл'ЬдованЕЯ ДавыдовнчеИ въ 1146 г. 
Этогъ походъ им'Ьетъ такое же географическое значе- 
Н1е Д.1Я земли Вяшчсй, какое поздн1;йш1е походы Все- 
волода для Рязанской. Особенно зам-Ьчательно самое на- 
правлен1е нути Святослава- Изъ Козельска онъ ношелъ 
въ Д-Ьдославль, т.е. къ верховьямъ Упы;а отсюда дви- 
нулся на с'Ьверъ, перешел ь р'Ьку Осетръ, и направился 
къ Колтеску, который по всей в'Ъроятности лежалъ на 
правомъ берегу Оки противъ устья р'^^ки Лопасни. НЬтъ 
сомн^н1Н, что путь отъ Д-Ьдославля въ Ко^ггескъ прохо- 
дилъ близь западныхъ границ ь Рязанскаго княжества. 
Впрочем ь въ половин-Ь ХШ в. едва лн эти границы 
уже опред'Ьлилнсь. Нижнее те^енае Осетра закреплено 
было за Рязанью основан]емъ Ростиславля и Зарайска. 
Съ началомъ посл'Ьдняго города связано интересное 
сказан1е «О приход'Ь чудотворнаго Николина образа 
Зарайскаго , иже б-Ь изъ Корсуня града въ пред&лы 
Резанскхе ко князю Оедору Юрьевичу Резанскому во 
второе л-Ьто по Калкскомь нобоищ-Ь.» ^^ Первое осно- 


^®' Вотъ содержан1е этаг*» сказанхя: 

Въ 1224 г. велик1Й чудотвирецъ Николай Корсуяск1й и За- 
райск1й явился въ город-Ь Херсоя^ своему служителю Евста- 
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ванГё Зарайска можно отнести къ концу ХЬ в. т. е. 
къ тому^ времени , когда возникли саоры Рязанскихъ 
князей съ Черниговскими за границы. Хотя построе- 
н1емъ РосгиСлавля заключилось движен1е Рязанской ко- 
л6низац1и ввбрхъ по Ок'Ь, потому что оно сталкива-^ 


Ф1Ю восяА, и сказалъ ему: «ЕвстаФ{й возьши образъмой^еу- 
пругу свою Феодосио, сына ЁвстаФ1Я и ступай въ Ряюя- 
скую землю.» Ввд'кнЕе повторилось ■ въ сИ^дующую яочь* 
ЕвстаФ1й пришелъ въ узвасъ» т^иъ бол-Ье, что ояъ нмкегда 
неслнхаль о Рязанской земл^, и незналъ^ въ 1Шкой сторе- 
н( она находится. Святитель является въ трет1Й разъ, тол* 
каетъ 1^встаФ1я въ ребра, и в<;литъ неиедлено итти , 1савъ 
будто (яко) на воотовъ, с1шъ обещаясь проводить его до 
Рязанской земли. Евста^1й 1шалъ еще ьъ больш1й трепетъв 
унин1е; н<» продолжалъ медлить « потому что ему нехот^- 
лось разстаться оъ превраснынъ городомъ Корсунемъ. Нако- 
яецъ на неге напала сл1пота, и очи покрылись будто че- 
шуею. Тогда ВвстаФ1й раскаялся въ своемъ непослушаши^ 
въ слезахъ припалъ къ чудотворному образу и получилъ 
ноа^лен1е. Собравшись въ путь, онъ сначала думалъ отпра* 
виться вверхъ по Днепру, надеясь съ Бож1ею похощш прой- 
ти землю Половцевъ, о которыхъ расказывали ему анающае 
люди. Но угоднтгь указалъ другой путь: онъ вел^лъ сну 
с%сть на корабль въ Дн%провскоиъ усть^ , и Черныиъ ио- 
реиъ плыть до моря Варяжскаго; потомъ сухняъ путеиъ че- 
резь Н%иецк1Я области игги до Новгорода н оттуда до Ля- 
зааокой аеили. ЕвстифМ все это исполвмлъ. Когда оиъ оста- 
иовмлся на некоторое время въ НовгораА4, иосл%дн1Й тагь 
понравился его жен%, что ома иехогкла болйе сл4довать за 
нужеиъ и р^шамюь итъ него скрыться; за это ее иоспгла 
тажкая б<м4зиь, отъ которой она избавилась только по иолитий 
нуйми Путинки иакоиецъ доо1Игли Ризаисьч>й земли. Йе^^иу 
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мл съ гь^дёнв Нйт1Г4«й^ йотдрыб были дхтЁ1Шб 
часлгы въ это1гь Ш^М%, каК1^ ою1б1И1»ваеп йохс1Аъ Свя- 
тослава. (Колтес^гь, Н|^й11сК1&, Т11111ИЛов^ и ЛоФыискъ); ' 
т'Ьмъ немеи-Ье мы райо ^иЛчмил попытка Рязанцев-Ь' 
зайяп пограничнАШ Черни11эвС№1я эолостй. Въ 1176 г^ 
Олегъ СвятослайАчь ЛовйстенскШ отймл-б у нихъ Мзадгг 
Сввр-Ьлескг; а В1^ 1194 г. С1111ТоеЛё^ъ Во^волъдомчь 
собиргегъ Черйй1Ч1вЬк14х1» А О&версМхъ кйяз^, 4Т€^б&1 
иттп съ ниУи йа Р11данскихг, в^^роя'Гйо 6% елЬдбгвЬ 


тВмъ какъ ЕвстаФ1Й целоуш'кналъ^ глЬ именно ему остано- 
ги1ъся, св. угодникъ явился юному Рязанскому князю вё- 
дору Юрьевичу и велЬлъ ему итти на встречу своего чу- 
дотворнаго образа; «хочу быть здЬсь,» говорило вид^н1е, 
«творить чудеса и прославить это м^сто; буду молил» Бога 
чтобы оаъ сподоСилъ небеснаго царств1Я тебя ви^ст^ съ 
твоею жеяою и сыноиъ.» Оедоръ былъ устрашенъ вмд'ки1е11ъ; 
дсобенно его уднвлйля слова о жен% и сын^ , оотону что 
от; еще иевстуяалъ въ бравъ. Однако князь отправился не- 
медлен но на встречу Корсунцимъ м уаналъ чудотворнуй об- 
рЯаъ во лучезарному с!яа1ю. Ваявши ивону^онъ нринесъее 
игь свой уд^лъ в послалъ в^ть о ея прикод^ къ своеку 
отцу Великому князю Рязанскому Юр1ю Игоревичу* Послед- 
в1Й орибылъ къ сыну ьиЬетЬ съ ёоископбмъ Е^росииомъ 
Святогорцемъ. Они создали храмъ во имя чудотворца Нико- 
лая Корсунскаго и воротились въ свой городъ. Немного 
лкгь спустя, всдоръ Юрьевичь вступилъ въ бракъ и ваялъ 
супругу изъ царскаго рода, по имени Бвпракс1ю , которая 
родила ему сына 1оанна Постника. Когда же князь ведоръ 
былъ убмтъ по повелен1ю Батыя, м в^сть о ,томъ дошла до 
княгини Евараксш, она бросилась изъ высокаго терема на 
землю и заразилась {убилась) .внести съ сынонъ* Т^ла су- 
мруговъ и сына были погребены возлЪ храма Николая Кор- 
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подобныхъ зке оопытск-ъ. Таквмъ образовъ ца1ГГ|^.1ь0а« 
облнаъ Рязанскаго княжества, Т1цате^ьио огорожениа» 
1съ севера я юга, только на западе предсгав.!» ш не 
ясную и мало защищенную границу. Конечн* сь этоа 
стороны ему негрозила такая опасность, какъ сь двухь 
другихъ, и небыло надобности ее о^оражива1Ъ. Во- 
сточный уголъ треугольника, ооиравш1&ся на город-ь 
Рязань, уже несколько выдавался за естественные нре- 
д-Ьлы; являлась потребность огородить столицу княже* 
ства отъ нечаяннаго нападен1я съ тоё стороны. ЛШ^ 
ствительно въ окрестностяхъ древней Рязани внизъ но 
Ок'Ь можно встр'Ьтить теперь до 10 мкстъ, нося- 
щихъ назваи1е городовъ и городищъ; но отъ древней 
эпохи намъ изв'Ьстно только два имени: Бклгородъ и 


сунскагоу ксггсфый по ьтой вричин^ сталъ называться Зара!!' 
скииъ. Врея« (О. И.» Д. «Д?. 15.) «Чудотворная вкона Свя- 
твтеия Николая сг тЬхъ поръ до нын^ храннтся, благого- 
ь-Ьйно чествуевая, въ Зарайс.{01гь соборе, который въ ны- 
и^шнемъ вид'В воздввгнутъ на и^ст^ прежней церкви въ 1681 
г. Но еще прежде, именно м 1608 г. во вовел:Ьв1ю Царя 
Василия Ивановича Шуйскаго икона вта окована украшаю- 
щею ее 1ев<^рь золотою ризою Съ дорогими камевьяии.» На- 
деждинъ. (Ж* М. В. Д. 1848 г. МартъХ Невходя въ разборъ 
ВТОГО оказан1Я, мы заи^тимъ только, что оно бросаетъ св'Ьтъ 
яв н-ЬкоТорыя стороны дотатарской эпохи. Прямое заклю- 
чен1е, которое изъ него вытекаетъ> состоять въ тохъ, что на 
И'ЬстФ теперешняго Зарайска въ начале XIII в. существо- 
валъ городъ. Княжеск1й теремъ, пог^ебенве княжескаго се- 
мейства подл^ храма, подтверждаемое тремя каменными вре- 
стамИ) которые мослгачлены надъ гробницамн-все дсжваы- 
ваетъ, что зд^сь было 'м'Ьсто вребывав1е уд'Ьльнаго князя 
ведора Юрьевича, следовательно поселен1е бол^е или ме- 
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Ижес^авецъ. Первый- три раза уао\1цнаегся вь лЪто-' 
аисяхъ: подь 1155 г. ио поводу уб1еи1я въ иемъ ты- 
сяцкаго Андр-Ьа ГлЬбова; въ 1203 г. вь,11емъ умерь 
Олегь В4адим1ровичь и аодоженъ въ церкви се. Спаса; 
въ томъ и%е году онъ быть сосженъ Всеволодом ь. Судя 
по смыслу посл-Ьдияго извЬст1я, БЬ1го|)одъ находился 
недалеко отъ Рязани внизъ по Ок-Ь. Ижесмавецъ при- 
водигся въ числЬ Рдзанскихъ городовъ, разорепныхъ 
Батыемъ; опъ/ падобио полагать, лежалъ къ сЬверо- 
востоку оть столицы близь усгья р'Ьки Пры. ^^^ 

Около опясаипаго нами треугольника Рязанск1я вла* Гршпщы. 
дЫия въразныя времена то сжимались, то расширялись. 
Во тщетно было бы сга|)ан1е назначить инъ точные 
аред'Ьлы; они никогда небыли строго опред-Ьлены со 
всЬхь сторонъ, особенно въ ту эпоху, на которой мы 


н^е укрепленное. Очень можетъ быть, что поздяМшее ямя 
Зарайска привело въ эабвен1е другое назван1е , подъ кото- 
рынъ втотъ городъ Оылъ изв-Ьстевъ въ прежнее время. Г. 
Надеждинъ дуиаетъ, неназивался ли онъ Новгородъ на Осе- 
тр'Ь, который упоминается въ числе городовъ Рязаискнхъ по 
Воокр. списку. Что касается до имени Зарайскъ (въ Кн. Бол. 
Черт. Зараэескъ),то нельзя утвердительно с^сазать, чтобы оно 
произошло отъ глаго^ш 'заразить есть слово аараам, озна - 
чающее одну (лесистую) местность на крутомъ берегу Моск- 
вы. (Мое. вед. 1857. N 63. Село Коломенское). По мне- 
к|!ю некоторыхъ Зарайскъ находятся въ связи съ словомъ 
ряси; въ таконъ случае происходить оть однаго корня съ 
Рязанью, Ряжскомъ и пр. 
*^^ Въ Зав. объ Арх. Из. въ Ряз. губ. 25 — 27. Тяхом1ровъ 
вредполагаетъ, что Белгородъ бы лъ на месте деревни Го- 
родецъ въ 10 верстахъ оть Рязани, аИжеславецъ на месть 
села Ижевское; то и другое очень вероятно. 


10Й 

осТай6вал1}с1»ч 11({ичи11Ы заключались и^ ыаЛон^сЬЛёа^ 
иобтб кр(кк, кЬгорьШ ыЬЫайИ |1'рддста1в1мль соКершен^ 
ную дичь п га\шь; ^фАтокъ Ризань ^ежёЛа на Руе* 
ской укра№1У, ко+орая мёзаагЬтно переходила въ вёз- 
койечмьЫ Слепи. ВирочёвН» по[^ытаё11Ся на осно^ап111 
нбмпогих'Ь данныхъ приблизительно бчёртить прёд^ьт 
кпялсес^ёп'Уо е горой по.1о11инЬ XII и въ на^а.1'Ь КШ в. 
ирострапство» з()1Ключеиное между 0|(ою', КлиёьмЬк) 
н МосквЬю, ии^.|6 болотистую почву й пэчти сАлоа11> 
был.} 110крь1то л1ксани. С1авяиская колонязац!я Пока 
еще нопропикала вь бти оечальиыя дебри. По кр^аИйёИ 
м1!р'Ь шЫ незнаем ь зд-Ьсь пи одного города, за нЫл^и- 
чёй1с|1ъ п|)11бре;^ьевъ Оки. На подянахъ ^осре^^(й .1'6сЬв*1; 
пЬ11а1(ад4йсь хнисийы бедной Мещеры; кое гд'Ь ]|^й^яМь| 
эти сьбиралясь въ группы я состав.1яли ЬёльвЫ, оео-^ 
бенно по течен1го прптоковъ Оки. Такъ походъ Кузьмы 
Родивоновича сь Сувдальцамя въ 1210 г. указываетъ 
на ярисутствее значителънаго населен!^ па берегахъ 
Пры^ потому что воевода возвратился иазадъ сь боль* 
шкмъ полоном ь. С1и1ернаа ^раняца, отделавшая Ряшн- 
окую Мещеру отъ Суздальской, начиналась огь р-Ьки 
Москвы н'кска1ько выше Коломны; ее можно п^ювести 
ммбнмо отъ устья р1жм Нерской^ если нредооюжигь/ 
что поСчЛЫ Рязанскаго князя въ'1(76 г. встр-Ьтилн Ми- 
хамлА Юрьевича Супдальскаго на границе своей аеига. 
Дал1е Ьна шла 1|рив.1иэнтелыю 11И|1о верхоньевв Циы, 
Пры и Гуся, и терялась въ земляхъ собственно Му- 
рбиекяхъ. 
М^ромши Сведеп1я наши о геограФ1и Муроискпго княятг^а 
ТАГ^ бе^^йы, что 11ы должны дОВа1ЬС^воилться нбчЛк 
одн^и!)! предполом!(еП1Ят. Границы его на сизаре про- 
ст11|>аля<[;ь по АраЯней «И^р^ дь КлИнмы, а на юН» до 
устьев ь Гуся съ оДйой С1ч>р>ны н Мэкшя сь другой. 
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Признаки жизни и д-Ьйхё^й^нбск-Й ё^ ^то^ъ у^^лу 4)^11Йе11 
Россш замены тг1^^к6 на бе'()вгдхь Окй. Мм р-Бши- 
те^ьно невстр-Ьтили зд^ск йи одйаго горбда ^ ^склю- 
чендемъ Муроме; може1к1> 1йарЬчемъ преЛ11о.|Нга^к, что 
были и Друпе: в4>т1»ь Му(^01^ск^^x^ Ярос'1»й:1чёЙ ^жёвь 
XII ^. прй|\ялк г^^кн^^^ё!^кп^^^е рУ^к^рг»!; пе^^^огЛ^ ке ^ся 
она сосредс11оч1111>ся '1Ч)1<>ко в^ %»'^Й0М1& МурШ-!;; Ь Лрев- 
те коязы! наши неп^м'Ьлй обк|ки1?в^Н1я ж1г(^ Н Ьеу- 
кр'|||ленйыхъ сёлеи1ЯХ'Ё, тЬмъ бсгл-ке п^ ^осЬдству Ь-^ 
иоУНСтвеЕ^нЫми Дк^кдряий. СамыЙ горддъ Метров! ь ^раЬно- 
ложей1» на одноиъ нзь высокгхъ холмовъ ^'квагб <№ре^ 
га Оки; съ ]ОГЬбостока къ неиу прилегали л'1{сй, И Ы» 
сЬвероз^тада поле. (Вь 1096 г. на нолЬ ое^ёдъ г(>]рО' 
домъ сразились дружины Олега Святославича и Йз11слд- 
ва Владиш|ровича; часть воиновъ Изяславс'вь1хъ послЬ 
поражен1я искала С11ассн1я въ л'Ьсу). ЯыЬй Аовольно 
д^ятельныя торговыя С11оше111Я сь Камскймй Болгара- 
ми, Муром ь очень |рано сд1$.1ался одним ьиз1ь зажигоч- 
н|»1хъ городовъ древней Росс1и. Вь стратеги ческбй^» от- 
ПОШСН1И онъ до начала ^П в. сл^гжилъ |(раййиайъ укр'Ь* 
пленнымь нупктбмь С1>веровосточнов Руси и нер-Ьдко 
долженъ бЫлъ выдерживать нападетя со сгоройы Морд- 
вы и Камскихъ Болга]2ъ; по въ 1221 г. Ве:4йк||1 Князь 
Владим1рск1Й Юр1й II заложилъ на усть'Ь Оки Нпжн|й 
НовгороА-!., и Мурой ь о^-частй утратил к свое прежнее 
значенГе. Со времени До.вгорукг^го Му]*>6зй№11^ё княйй^е- 
ство в'се Цол^е и бол-Ье отделялось отъ Ряз^йй и ^ёЛе^ 
калось подъ Суздальск0(^ Вл1яй1е, такъ 41^0 вй иачал'Ь 
ХП1 в. Ьно сохр^н1ал'о одну тШ^ самостоятельности^ и 
только безъуелов^1о|6 йо^сориосгЫ сосЬду Муромск1е 
кия.зъя прюбр'клй себЬ йрдво На ^покоМйое вктд-Ьн!» 
<^ьоимй волСст^|||11. Связь Му|^бма сЬ РМ^занЫЮ вл]М>'^мь 
Л0.1Г0 ненрскращалась, потому чго кр6'|й'Ь |^олства кЛя- 
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нсескихъ ветвей ее поддерживали церковныя от1101пен1я; 
сначала оба кн11жес1ва въ д-Ьлахъ 1ерарх111 подчинены 
были Черниговскоиу епископу, а съ конца XII в^Ька со - 
стаиили вм-ЬстЬ особую епископ1Ю. Но самою живою не- 
прерывною связью, разум'Ьется, служила имъ кормили- 
ца Ока ; если мы неможемъ указать на города , кото- 
рые существовали по ея берегамъ между Муромомъ м 
Ижеславлемъ, по крайней м'Ър'Ь селен1я рыбаковъ не- 
были тамъ р-Ьдка. Въ 1228 г. ьъ Апр^л-Ь мЬсяцЬумеръ 
схимпикомг Давидъ Юрьевичь, несколько м^сяцевъ спу- 
С1Я посл-Ь кончины од наго изъсвоихъ сыновей. Отцов- 
скую волость пасл'Адовалъ другой сынъ Юр|й. НеизвЬ* 
стно, вь сл'Ьдст81е какихъ причинъ сестра его, бывшая 
за мужемъ за Святославомъ, сыномъ Всеволода Ш, въ 
томъ же году удалилась въ Муромъ кь братья^ъ и по- 
стриглась зд'ЬсьГвь монастырь. ^^^ Конечно Юрш Да- 
видовичь не одинь .властвовалъ въ княжеств Ь , и дол- 
женъ былъ д'Ьлить^ее съ родными и двоюродными 
братьями. 

На востоке и югЬ Рязанск1е пределы еще мен-Ье 
могли имЬть опред'Ьленный характеръ, нежели на сЬ- 
вер-Ь и гападЪ. Въ посл'Ьднемъ случа'Ь распростраиеи1е 
граийцъ встр'Ьчало сильное противод'Ьйств1е со стороны 


^^ Лавр. 191. По поводу смерти Давида Юрьевича и его сы- 
. на Каранзинъ въ вид^ вопроса предложилъ следующую до- 
гадку: «не сылъ ли сого Давида признаьъ Святымъ подъ 
Ииенемъ Петра, коего ааммть бываетъ 25 1юня? си. Про- 
логь. Мощи сего князя и супруги его Феврон1и лежать въ 
Муриискомъ соборе.» П1. пр. 369. Есть другое мн-Ьн1е, ко- 
торое подъ ел. князеиъ Летроиъ разум^етъ саиаго Давида 
Юрьешча. «Паият. и иред. Влад. губернш.» Огеч. Зап. 1857 г* 
1юнь. (О. 1оасаФъ). 
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Сузлальскихъ и С-Ьверскяхъ князей, между т'Ьмъ какъ 
въ противупо.южномъ н«аправлен1И Рязанская колониза* 
Ц1Я довольно свободно могла углубляться въ сос'Ьдн1е 
л'Ьса и степи. Зд1>сь она встречала дик1я племена Фин- 
нов ь и Половцевт», которые должны были отступать 
иеред'ь высшею ступенью гражданственности, и д-ЬИст- 
вительно границы княжества незамедлили далеко рас- 
кинуться въ эту сторону. На востоке он-Ь терялись въ 
Мордовскихъ дебряхъ. Впрочемъ мы им'Ьемъ н'Ьско'1Ько 
данныхъ, чюбы указать на вихъ приблизительно. Во пер- 
вых ь городъ Кадомъ, упоминаемый подъ 1209 г., мож- 
но принять за крайн1И Рязансюй пунктъ по р'Ьк'Ь Мок- 
тЬ; во вторыхъ при нап1еств1и Батыя говорится , что 
Татары стали на Оноз'Ь, а Рязансюе князья вс1р'Ьтили 
ихъ на границахъ своих ъ в.1адЪн1Й и стали на Вороне- 
ж'Ь. Что берега Воронежа были заселены, на это ука- 
зываетъ эпизодь о Ярополк-Ь Ростиславич-Ь ; который* 
посл'Ь битвы на Колокш'б искалъ уб1жи1цау зд-Ьшнихь 
жителей. ^^® Во второй ноловинЬ XI и вь начале XII 
в. в. все пространство къ югу отъ Прони было заня- 
то кочевьями Половцев ь; но въ XII стол'Ьпи Славян- 
ское начало мало но малу начало 01Т^Ьсня1Ь кочс^ни- 
ковъ дал-Ье въ степи. Берега верхняго Дона покрылись 
цв-Ьтущими городами; впрочем ь д1;йствительно ли они 
были «красны и нарочиты а'кю,» какъ говорится въ 
изв1»стномъ путеп]еств1и митрополита Пимена, объэтомъ 
судить трудно; можетъ быть авторъ увлекся тутъ соО- 
ственнымъ краснор'Ьч1емъ. Имена этпхъ городовъ оста- 
лись для насъ неизвестны за исключен1емъ однаго или 


^^ Лавр. 163. Въ Ник. Н. 336 г. сказано^ что онъ зд^сь 
лереходилъ йзъ города въ, городъ; номы уже заметили, что 
ея слова въ этонъ'с^уча^ нельзя принимать буквально. 
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4В}г^'ь* Недалеко отр истоковъ Дона, какъ видно, ле- 
жалъ К( ръ Мнхаёловъ; по 11азва111К) города можно пред- 
положить, что основа! елсмъ его былъ Пронск1Й князь 
Кир:^ Михаилъ; П|011скъ, какъ видно сл}жилъ ми1ро- 
раиегр Придоыскихъ крлонШ. Да.гЬе можнр еще наз- 
вать Д)гбокън1 Дону. '^"^ Самымъ крайнииъ укреплен- 
нь]мъ пунктомъ па Рязанской укравнф былъ Елецъ, 
раснолс жепныв на нижпевгъ течеи1и Быс1рсй Сосны; 
онъ.уао|1инает,ся въ первый разъ подъ 1147 г. '^ 
СосЪдстм съ Итакъ сь востока и юга Муромо- Рязанское княже- 
Поаомшми. ство ВЪ вид'Ь дуги облегало обшир|1Ыя земли Мордвы и 
Црловцевъ. СосЬдство дикарей конечно немогло не 
им1>ть значительнаго в.11ян1я на внутреннее и^ внешнее 
развит 1е княжества: отношен1я щъ нрмъ вообш^е был^ 
враждебные. Р'Ьже л'Ьгоииси упоминаю1ъ о войнахъ съ 
Мордвою, чаще оПоловцахъ. До XIII в. мы со(^9енио 
одинъ разъ встр1к1или серьезную войну съ первыми, 
именно въ 1 103 г.; о мелкихъ столкновен1яхъ Л'бтописцы 
умалчцваютъ; слуха изъ этой глухой стороцы конечно 
доходили 40 нихъ р'Ьдко. По этому Д.1Я насъ очень важно 
описание походовъ, которые были соверивены въ 20~хъ 
годахъ XIII ст. войсками Великаго Князя Юр:я II. Пер- 
вый походъ предпринятъ быль осенью 11^28 г. подъ 
начальслвомъ племянника Юр1ева Василька и боя^рна 
Еремея Гл-Ьбрвича Окою и Волгою; но изъ за Нижняго 
они воротились по случаю неиас1ной погоды. Зимою 
того же года, въ генварф, самъ Велик1И Княаь съ бра- 

^7 Ник. И. подъ П46. 

'^ Гораздо вйроятя^е однако, что этогь городъ вь тк време- 
на нрвнадлежалъ С^верскрNу княжест^ , а не Рязавскочу, 
какъ пок}«зываегь разА4лъ волостей между сывовьяям Ммхаи- 
да Всеволодовича Черниговскаго въ ооловвн'Ь XIII в. 
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трыъ ЯрославомЪу двумя илеидштками и Юр1е!к11^ Давр- 
до^яч|В^ъ Муроискимъ двинулся въ А)ордоб<:9ую аемлю 
нааалъ на волость Гкургаса. Русс1|^1е дожгли и оо- 
трзвили а^ито, избили скртъ, а иЛ'Ьии^Еов'^ отоС4ал|| до- 
ш^}ё. Мордва укрылась в*)^ л'Ьс^ ц Т^с^рдп ; а 1"Ь , 1^'ото- 
рые неусо1Ьли спас-^ись, бь|ли 4)з|^ц^^| цтрока^ц ^РР'Ч* 
Отроки другихъ Суздальскихъ ннн^И, Щ^^н 'ХЦЩ^ от- 
личиться или рас<1итывая на добычу, ротихоньку углу- 
б1ались э'Ь л-Ьснук) ча1цу; но м^иа^и 1^^ фасаду, и Щ*щ 
истреблены ц^прхят^л^ми, которые ^1^ сво^ ^ц^де^^ не- 
вэ|б:Ьжалй мести со стороны Русск1|\>. В]> то^е щ^}^щ 
рдицъ иаъ Болгарскцхъ князей прир|ел'ь на Щ^етв, 
другаго Мордовркаго ълвА'ктсл^ ц прщоы^ъ Юрьева при- 
сяи^ник^;!^, у слыхав ь о том-^, что Велики Князь жж^тъ. 
Мордовск1я села Н9чью б'Ьжа4Ъ н^задт^. Русс1;1.е квяз^я 
воротились домой съ нолпымъ уса'Ь^омъ. Въ сл'Ьдую- 
п\^м> году Нургасъ иоа^1тался было ()томстмть за оиу- 
стрщенае с^еи волосги и нааалъ н^ Ни}|Бн1й Цовгр- 
родъ; но былъ отбить. Потом ь сцнь Пуреша нааалъ съ 
Половцами на Пургаса, истрсбилъ его в^ояскц и Рус- 
ск^хъ, н<^;крдивш11хся у него въ службе, так^ что Пур- 
гасъ едва саасся съ цемногив^и людьми. ^^ Ьъ 1232 
г. Ве.1И|Б1И К^язь оиять посылал ъ рво»| войска 1|^ Ц(^рл- 
ву съ Муромскою 11 Рязанскою помощью; Русск]е сно- 
ва пожгли непр]ятельск1я селен1я. Эти войны бросаютъ 
св'Ьтъ на геограФичегкое состоян1е и быть Мордовскаго 
племени въ Т'Ь времена и приводятъ пасъ къ сл'Ьдуш- 
Ецимъ заключен!ямъ. Страна ихъ была иокр^1та д|)еА^у- 
чими лксами; Мррдвины вели жизнь осЬ^-^У^)» занима- 
лись скртоводстврмъ и землед'ЬлЕеврЪу жили ьъ ^елет- 
яхъ. Хотя городовъ невстр'Ьчаемъ; но сло^о тверди, 


«» Лавр. 191^ 192. 
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употреблениоо лЬтописцемъ, застаьляеть аредполагать 
как1е 10 особбниыя М'Ьста, в-Ьроатно укр'Ьпленпь^я са- 
уою природою. Можно также иредположить существо- 
ван1е торговой д'Ьятельности по соседству съ Болгарам»! 
и Русскими. Вь политическоиъ отно1пен]и Мордва не- 
представляла никакого единства и управлялась туземны- 
ми князьями. Эти князья часто находились во враждеб- 
ныхъ отношеИ1яхъ между собою; таковы Пургась и 
Пурешъ. Усобицы, ослабляя силы Мордовскаго племе- 
ни, заставляли влад'Ьтелей искать себЪ союзниковъ, и 
таким ь образомъ облегчали сосЬднимъ народамъ доступъ 
вь глубину Мордовскихъ земель: такъ Пурешъ приО^гъ 
къ покровительству Великаго Князя Владии1рскаго ; а 
Пургасу помогаютъ Болгары. М']&стные владетели на- 
столько богаты, что могутъ нанимать иноземныхъ рат- 
никовъ: у Пургаса находимъвь службЬ сбродную рус-^ 
скую дружину; а сынъ Пуреша приходить на него съ 
Половцами. Все это показываетъ,^ что въ ХП в. Морд- 
вины начинаюгь группироваться въ значительныя мас- 
сы, во глав-Ь которыхъ сгановятся туземные князья^ 
в^роятно соединйвш1е въ своихъ рукахъ власть преж- 
нихъ сельскихъ старшинъ. Такое соединен1е' вь массы 
дало имъ возможность съ большим ъ усп'Ьхомъ Т'кСНИТЬ 
сосЬдей, что безъ сомн'Ьная и вызвало походы въ т^- 
кихъ значительныхъ силахъ со стороны Великаго Кня- 
зя Владим1рскаго,^ который въ свою очередь воспользо- 
вался междоусоб1ЯУй м-Ьстпыхъ влад1>телсп. 

Не такимъ оседлым ь какь Мордва, но еп;е бол-Ье ди- 
кимь И' безпокоЁнымь народомъ являются Половцы. 
Южная часть Рязанской украйны была охвачена ими 
съ трехъ сторон ь; русск1я города на берегах ь Дона и 
поселен1я на Воронеж'^, кажется, нем-Ьшали варварскимъ 
ордамъ иногда раскидывать свои кочевья внутри угла. 
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который образуютъ' эти дв^ рЬкв. Борьба Рязанцевъ съ 
Половцами юла непрерывно до самаго появлешя Та- 
таръ. Съ по.1овин^1 ХП в. оеревЪсъ заметно склоняется 
па сторону первыхъ; Половцамъ удаются внезапные на- 
беги; но ляшь только варвары заслышатъ, что Рязан- 
ск1е К1ГЯ36Я собираются вм-Ьст!», они немедленно б'Ьгутъ 
вт> степи. Вь пресгЬдовая1Яхъ своихъ князья все бол'Ьё 
в ба1'Ье углубляются въ Половецк1Я земли; напр. въ 
1150 г. они побили ихъ на р'Ьк'Ь Великой Ворон^б, ^ 
въ 1199 г. вя1'Ьст1^ со Всеволодом-ь Ш прогнали Нолов- 
цевъ къ берегамъ моря и прошли вдааь вс^ Придон- 
ек1я степи. Но так1е походы иемогли прекратить наб!»- 
говъ; КНЯЯЮСК1Я усобицы по ^ прежнему давали поводъ 
варварамъ опустошать русск1е йоля и селешя то въ ви. 
д'Ь разбовниковъ , то въ качеств'^ союзниковъ; Князья 
дружились съ ханами, вступали еъ ними въ родство^ 
искали у нихъ убежища и войска гь случае своихъ 
неудачь. 

Такое соседство какъ Мордва и въ особенности По- 
ловцы, разум'ЬетсЯу вюгло только задерживать внутреннее 
развит1е Рязаиска1ч> княжества и положило своего рода 
печать на Формы быта. Оно вредило благосостояшю 
края и поддерживало въ постоянномъ напряжен1и гру> 
быя Фцзичьск1я силы народа. 

Трудно определить, на сколько СлавянскШ элементъ 
въ продолжеши перваго пер10да въ истор1И Муромо-Ря- 
1заиска1о 1бняжества проникъ массу туземнаго населен!!^; 
но, вообо^ говоря, въ начал'Ь XIII в. онъ не былъ еще 
значителепъ. К ь чем^ принадлежало конечно большин- 
ство городскаго 00СЛ0В1Я и часть сельскпхъ жителей 
между 0№(ж> и Цронею; особевяо скоро разросталось 
Славянское племя по берегамъ Оки. Отъ начала ХШ в. 
до насъ дошли Ш1зван1я пятя погостовъ , распаюжен- 
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ныхъ по близости городка Олтова; во торвыхъ вс^ 
они двуяатъ по Славянски, а во вторыхъ представляютъ 
довольно значительную циФру населешя, именно: Пе- 
сочна съ 300 семей, Холохолна со 150, ЗаячиньГсъ 
200, Вепр1я съ 220 и Заячковъ со 160 семей. "^ Про- 
странство на сЬверъ и востокъ отъ этой полосы было 
обитаемо почти сплошнымъ Финскимъ населешемъ, т.е. 
Мерею, Мещерою и Мордвою, за исключендемъ городовъ. 
Хр||ст1аиск1н Постепенная славянизац1я Рязанскаго края гЬсно бы- 
^^се"еи1я."' ла связана съ успехами хрис11анства. Эти два явлен1я 
шли постоянно рука объ руку въ отдаленныхъ концахъ 
древней Руси и взаимною помощью облегчали свое двп- 
жен1е. До насъ недошли имена пропов^дниковъ и под- 
вижниковъ христ1анской релипи на Рязанской украй- 
н'Ь въ эпоху, о которой иде1ъ р'Ёчь; но вообще можно 
заметить, что усп'Ьхи христ1анства совершались зд'Ьсь ти- 
хо, медлетю, безъ особенной борьбы. Штъ возможно- 
сти определить ^)аницы между крещенымъ и языче- 
скимъ населен1емъ; знаемъ только, что первое сосредо- 
точивалось въ той же центральной области, преимуще-. 
ственно по берегамъ Оки. Умножавшееся количество 
храмовъ служитъ лучшимъ признакомъ распространен1я 
святой релипи. Кром'Ь н-Ькоторыхъ собственныхъ именъ, 
въ источникахъ встр'Ьчаются общЁя выражен1я, которыя 
намекаютъ на значительное число храмовъ въ древней 
Рязанской области. Въ 1207 г. епископъ Арсешй по- 
сыл аетъ 'сказать Всеволоду: «Кпязь велиК1Й1\ неопусти 
м-Ьстъ честныхъ; непожги церквей святыхъ» въ нихъ 
же жертва Богу и мольба стваряется за тя;» въ 1237 
г. Татары на пути своемъ къ Рязани «много святыхъ 
церквей огневи предаша и монастыри и села пожго- 
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ша.ч Въ 1132 г., по изв'1ст1Ю летописи, принялъ кре- 
щеше въ Рязани ПоловецскЕв князь А11уратъ;а въ ска> 
зан1и о нашеств1и Батыя говорится въ похвалу Рязан* 
скихъ князей, что они своею ласкою привлекали кг 
себ-Ь многихъ д^тей и братьевъ отъ нев'Ьрныхъ царей 
в .обращали ихъ къ истинной в'Ьр^.» Зд^сь нодъ име- 
яемъ нев'Ьрныхъ царей конечно надобно разун'бть по- 
ловецкихъ хановъ, родственники которыхъ вступали 
иногда въ службу сосЬднихъ русскихъ князей и прини- 
мали крещен1е. Т'бмъ немен'Ье въ начал']^ ХШ в. хри- 
ст1анство еще неусп'Ьло проникнуть въ глубь Мещер<« 
сквхъ и Мордовскихъ лЪсовъ, разумеется за исключе- 
вгенъ городовъ и ихъ ближайшихъ окрестностей. Рас- 
пространен1е и утвержден1е церкви въ этомъ краю по- 
лучило новую силу со времени отд'1Ьлен1я Муромо-Рязан- 
ской области отъ Чернигова въ епарх1альномъ отноше- 
Ш0, въ 1198 г. ^^^ Мы видфли, какое д'Ьятельное уча- 
ст1е принималъ первый Рязанск1Й епискооъ Арсешй въ 
событ1яхъ княжества при Всеволоде III; Д'Ьятельность 
ега совсЬмъ непохожа на в-Ьроломный, по л'бтописямъ, 
поступокъ ПорФир1я. По случаю принесен1я Корсунска- 


<^^ Время этаго событ1Я определял! различиымъ образомъ. См. 
сводъ разныхъ ин1н1й въ Ряз. В1д. 1854 г. «/V. 38. Мы 
принимаемъ хронолопю ТтЕНищева, который говорить, что 
Рязанская еш1Скоп1Я учреждена въ 1198 г. по просьб* кня- 
зя Ярослава Гл^бовичау сои8волен1емъ его тестя Великаго 
КНЯЗЯ К1евскаго Рюрика Ростяславича и митрополита 1оанна. 
Еоископомъ ея поставленъ былъ изъ иг}гненовъ АрсенШ, 26 
Сентября того же года. (III. 329.) Неизвестно откуда Тати- 
шевъ заииствовалъ такое точное показан1е; но самая точ-* 
ность ручается аа то, что онъ его невыдумалъ. ПослЛдую- 
Щ1Я событ1Я совершенно съ ннмъ согласны. 
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го образа мы увнаемъ, что вь 12^ г. Ряэаяскимъ ешк- 
скояомъ бьклъ Ефросвн-ь Смгогорецг^, 7. е. приоыец'ь 
съ Аеонекой горы» Тотъ же Ефроеян'ь, кажется, упра-. 
^ля4ъ ^царх1СШ) въ эооху Татарскаго нашестия. По- 
стоянное при<угств1е в ыепосредстведадыв иадзоръ еп»- 
скопа, рааувккется, много сшм^обствова^и (Магоу€Т|^ойетву 
Ряэаи^|м1( ЦАрнпи и поощряли усердде «рисг1анскихъ- 
про1:к>вЪдниковъ. 

Известно, как1е глубоК1е корни въ др^впев Росс!» 
пустило монашество и какъ быстро съ XI отед'Ьтк на-^ 
чало возрастать повею^ число монастырей» Въ Рязав-^ 
скомъ краю было т'акже шюго обптелеё» какъ и въ 
другихъ н'Ьстахъ; но очен» неинопе изъ нвхъ возве^ 
дять свое цроисхождев10 къ тоуЬ дотат^кой». И€1юч^ 
никц ук^юываютъ только на од|щъ Олсговъ монастырь^ 
который существуете др снхъ поръ въ 1^ верстахъу 
отъ губернскаго города на ьысонамъ обрывиеномъ бе^ 
регу Оки; глубокою лощиною р^чки Гуосивяси онъ е*!-^ 
д^ляется етъ того ^Ьста, гд^Ь лежалъ гор^докъ Оль*-^ 
говъ. Основан1е обвтели! положено Ве^кимъ княземъ 
Рязанскимъ Ингваремъ И<ч>ревичемъ ; онъ вм^сгЬ е1^ 
братьями Юр1емъ и Олегомъ построилъ зд'Ьсь храмъ во 
имя Богородицы* При заложе111и жрама съ князьями^ 
находилось 300 бояръ и 600 простыхъ дружвнниковъ; 
князья отдали въ монастырс|сое влад'бше 9 бортныхъ 
участников ъ и 5 вогостовъ со вс&ми. угодьями* ^^^ Это 
тотъ самый Ингварь Игоревичу ко1ч>рый въ 1217 г. 
спасся ОГВ бойни, устреениои Гд^Ьбомъ и Кон^^тантицомъ. 
Въ 1219 г. онъ окончательно поб&ддль братоуб1Йцъ; 
очень можетъ бьпь, что въ сл^дъ за гЬмъ Ннгварь вы- 
строилъ монастырь въ благедарносш ая: свое епаее- 


**• Акть1- Ист. I. Ж. 2. 
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1ВМ. ^" Къ ТОЙ же вйдзс! надобно отвестш на^ло Во*- 
гаеловбкаго монастыря, если вЬрт^ одноиу оредашго, 
которое съ ннмъ связано. ^^^ 

Несмотря на внЬшн{я прпзнаки благочёспя, нескоро 
обнаружилось В1ь Рязанскомъ краю смягчающее вл1ЯН1е 
христ'|анствд на народную нравственность. Этому благо- 
д'Ътельному ВЛ1ЯШЮ м'Ьшали 11ног1я обстоятельства, при 
которых^ складывался характеръ населен1я. Мещера 
составлявшая главную массу населен1я, в-ь течен1е всей 
Русской Истор1и лграетъ страдательную роль, и очень 
немногими событ1Яии обнаружйваетъ свое сущеетвовай1е; 
за то соплеменная съ нею Мордва, жившая дал^е К'Ь 
востоку, издавна является йародомъ съ самостоятельною 
Д'Ьятельноствю и съ войнственнынЪ| безпокойнымъ ха- 
р|1ктеромъ. Въ XII и ХП1 в. финскёй элемеитъ только 
еще начиналъ проникаться славянскимъ нача^юмъ, ра* 
зум1Ьется, перёработывая по своему и значительно иска- 
91Еая ато начало. Съ другой стороны и господствующая 
42^1^» населешй неотличалась привлекательными свой- 
ствами. На Рязанской украйнЪ характеръ Вятичей, къ 
которымъ по всей в'&роятности принадлежало больший- 


^^^ Посл^дняя догадка встречается въ статье «Ольгбвъ Мона- 
стырь.» Р^^з. В-Ьд. 1855 г. Ж. 9. 

^^^ Въ иовастыр^ находилась икона 1оанна Богослова, напи- 
санная въ Царьград!» каквпг то Гусареиъ. Когда въ 1237 
г. Батый при6лIIзи^IСя къ^ обя'гелв съ нам^ренЕеиь расхитить 
ея сокрови1Цау бнъ былъ устрашеяъ внезапнымъ вид^нхеиъ, 
й удалился, приложивъ къ вконЪ въ знакъ 6лагоговев1я 
гербъ и золотую печать. Си. разсужден1е объ втоиъ преда- 
нии у Тахои1рова въ его Ар. Изсл^д, (8^10 стр.). Богослов- 
СК1Й монастырь въ яабтоящее время расположенъ направомъ 
берегу Оки верстахъ въ 30 выше Ольгова. 
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ство Рязанскигь колонветввъ, нескоро могъ смягчцтм^; 
про пос|тоянныхъ междо7Соб1яхъ, при бс^рьбй е» С0№1ии 
ними княжествами и въ особенности съ I ноишшя ко- 
чевниками, Посл'клше хакаю вкрст етЛ варварск1Й 
мемеиП| аъ составь Ржжатскюро' населешя. Отсутств1е 
безопасности и 1$езпрерыбныВ страхъ потерять свое иму- 
щество, свободу и жизнь конечно оказывали неблаго- 
пр1ятное вл1ян1е на нравственное и матор1альное благо- 
состоян1е народа. Отсюда понятно , почему Рязанское 
княжество отстало отъ другихъ въ д^л'Ъ образовашя, и 
жители его долго' отличались дикоствю, загруб^лост1Н> 
своихъ нравовъ, 
характерис- Что касается ДО Рязанскихъ князей^ то безспорно это 

Т11ка квязен и ^ а л. п 

народа, самая воинственная и безпокоиная. вътвь Рюрикова дома, 
въ тоже время самая жестокая и коварная ; нигд'& небыли 
такъ часты нарушеи1е крестнаго ц'ЬловашЯу измены и 
злод']&Иства между близкими родственниками. Разитель- 
ный прим'Ьръ тому представляетъ катастрофа 1817 г. 
20 Ьоля. Рлзанск1е князья бол'&е.другихъ забываютъ о 
единств'^ Рюрикова покол-Ьнея, о целости Русской земли 
и пресл'Ьдуютъ только свои личные, интересы. Совер- 
шенно противуположными чертами характеризуетъ со- 
чинитель сказан]я о нашествш Батыя Рязанскихъ кня- 
зей, побитыхъ Татарами : «бяше бо родомъ христолюби- 
вый и братолюбивый, лицемъ красный и очима св'Ьтли» 
взоромъ грозны, паче м^ры храбры, сердцемъ легки, 
къ боярамъ ласковы, къ прЕ-Ьзжимъ прив']Ьтливы и на 
пировании тчтивыи, церквамъ прилежны,» и пр. и пр. 
Конечно въ атомъ панегирвк'Ь заключено много преуве- 
личешя и похвалъ, которыя внушены автору участ1енъ 
къ плачевной судьб!^ князей а также ихъ щедрымъ по- 
кровйтельствомъ духовному сослоЫю (авторъ былъ свя- 
щенник"^) и здботливост1Ю объ украшенЕи храмовъ («о 
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цорквахъ Бож1ихъ велми печашеся.») Но мы неможемъ 
отказать ему и %ъ* справедливости до некоторой сте- 
пени; въ пользу сыновей Игоря Гл-Ьбовича много гово- 
ритъ молчан1е источниковъ о Рязанскихъ усобицахъ ме- 
жду 1219 и 1237 гг., и самое поведеиЕе князей въ бед- 
ственную годину Татарскаго нашеств1Я. 

Т'Ь иепр1ятныя свойства, которыя мы зам'Ьтили въ ха- 
рактер-Ь князей, отразились и въ характер'Ь городскаго 
СОСЛОВ1Я на что имЬсмъ л^тописныя свидетельства. Такъ 
въ 1207 г. Всеволодъ Ш, начиная осаду Пронска, \о- 
т^лъ вступить въ переговоры съ гражданами, но въ 
ответь отъ нихъ получил'1 буюю ргьиь. Въ следую- 
щемъ 1208 г., когда онъ подошелъ къ Рязани съ намЪре- 
Н1емъ наказать гражданъ за вЬроюмство противъ его 
сына Ярослава, Рязапцы прислали ему также буюю рЬчь 
по своему обычаю и непокорству. ^^' Хотя такой отзывъ 
принадлежалъ летописцу враждебнаго Рязанцамъ Суз- 
даля; но мы неможемъ отрицать его справедливость за 
недостаткомъ противуположны^ъ доказательствъ. При 
всей своей жесткости характеръ Рязанцевъ небылъ ли- 
шенъ другихъбол^е привлекательныхъ качествъ; тако- 
вы неукротимая отвага или наклонность къ молодечеству 
и постоянная преданность своимъ князьЯмъ. 

Говоря о населен1и Рязанской области, нельзя не- Ря1анск'1е бо- 
обратить особеннаго вниман1я на княжескую дружину. "^^ 
Количество дружинниковъ въ Рязани по видимому было 
довольно значительное. Князья и въ мирное время не- 
сколько разъ являются въ исторш, окруженные много- 
численною свитою: такъ, послучаю проистеств1Я въ 
Исадахъ, говорится, что вместе съ шестью князьями 
«боляръ и слугъ убито безъ числа ;» при заложен1и Оль- 


'*« Лавр. 182 н 183- 
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трва М5^астыря еъ тремя нвтышв првсутс1ГКтин 300 
бояръ и 600 аростыхъ мужей» Да^'Ье, це^ьзяа незам^тить, 
что боярс|сос €ОС.10В1е оказывало довольно сильное аая- 
и1е на собыпя Рязанекаго княжества, дто вл1ян1е осо- 
бенно проглядывастъ въ усобицахъ, а во многихъ слу- 
чаяхъ бросаетъ довольно невыгодные свЬтъ на самое 
сослов)е. При раздробленностц уд^ловъ и частыхъ рас- 
прях ь князья естественно старались привязать къ ееШ 
дружинниковъ разн|>1ми льготами и милостями; но боя-* 
ре часто злоупотребляли своимъ правомъ сов'Ьта, и, ве- 
роятно изъ личныхъ ц-ЬлеЗ , поддерживали раздоры 
князей. Такъ, по случаю войны между Глебовичами въ 
1186 г. нанекается на бояръ, которые ихъ перессорили; 
дал^е летопись упоминаеть о «проклятыгь думцахъ 
Глеба и Константина у» замыслившихъ взб1ен1е брат1и. 
Незнаеиъ, до какой стецени простиралось усерд1е бояръ 
къ Рязанскимъ князьямъ во время ихъ борьбы съ Суз- 
далемъ; по крайней м^р! мы видимъ, что они терпе- 
ливо разделяютъ участь последнихъ и вместе съ ними 
томятся во Владим]рсквхъ темницахъ. Припомнимъ гк 
немнрпя имена рязанскихъ бояръ дотатарскаго пер10- 
да, которыя сохранились въ источникахъ. Во первыхъ 
наше внимаше прмвлекають несколько тысяцкихъ. Намъ 
известно четверо: одинъ изъ нихъ Константинъ въ И^З 
г. побилъ многихъ Половцевъ, спасавшихся бегсхвош»; 
но остальные трое памятны только своею несчастною 
судьбою. Въ 1135 г. убитъ быль въ Рязани тысяцкШ 
Иванъ Андреевичь по прозванью Долпй. Двадцать лет> 
спустя, тоже самое случилось съ Андреемъ Глебовымъ 
въ Рязанскомъ Белгороде ; его умертвили ночью родст- 
венники. Въ 1209 г. убить третШ тыеяцшй МатвЫ! 
Андреевичь въ Кадоме. ^^^ Такое убШсгво тысяцкнхъ 


не 


Нвк. И. 106, 70, 137. 306. 
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можетъ напекать на какое нйбудь бол'Ье общее явле- 
Н1е, нежели просто личная вражда. Очень вероятно, 
что при ебособлеши РязайсКаго княжества, дйю нео- 
бошлось безъ глу1кой борьбы мё^кду ус^1.1иваю1цегося 
Княжескою Л|асТ1Ю и такйин земскинн начальниками, 
каковы были ты'сЯцше.^-Дал'Ье изъ рязанскихъ бояръ 

. упоминаются: Иворъ Мирославичь , воевода, взятый В14 
ол'Ькъ на берегахъ Влены ; Д'Ьдилецъ и 1^орисъ Куне- 
ввчь, которые еклойяютъ Влади1111рцевгь по смерти ^- 
голшбекаго призвать на княжен]е Ростис.1авичей. На 
Колакпгв вм'1сгЬ съ князьями попались въ пл'Ьнъ кро- 
мЪ Д^Ьдильца Яковъ Деденковъ и Олстипъ; последнее 
ВИЯ обнаружив^етъ варварское происхожденЕе. Н'Ьтъ сом- 
111эП1я, что варварскШ "длемснгь былъвъ рязанской дру- 
житЬ сильн'Ье, нежели въ другихъ княжествахъ по близ- 
кому соседству съ кочевниками. Но кром^Ь этихъ бл-Ьд- 
ныхъ лицъ ряаанская старина можегь указать и на т'Ь 

.образцы русскихъ витязей — богатырей, надъ которьи&и 
любить останавливаться народная Фаи1аз1я. Таковъ Ря- 
занскШ богатырь Добрыня ЗлатоИ Поясъ (прозванГе 
его вероятно укадываетъ на велик6Л'Ьп1С досп'Ьховъ); 
Ненаходя дома достаточной пй1цй своему разгулу, онъ 
водобш) ашжл^шъ В11адйМ1ра Кр|1Сное (Солнце, отправляет- 
ся 'шжать еаави »ь друт мою^ы Руси; «вляетс^^ въ 
статЛ Константина Всеволодовича при Лвпяцахъ, «Н^Ык 
съ Александром^ Пьповачемъ и НеФ-Ьдьемъ Дикуномъ; 
а спустя восемь л1|тъ екладЬгоаётъ свою голову на Кал- 
п% опять М'АсгЬ съ Александромъ Поповичемъ. ^^'^ Ска- 
'зан}е о йдШестВ1и Ва'Гбтя рисуетъ иередъ нЬми бол^Ье 
ясный и поэтичесшй образъ Бвпат1я Коловрата, у ко- 


1^1 Ник. 11. 326. Из&йспя. И. А. Н. Ш. 77 (Обшр4н1е 
Рус. словес, въ XIII в. С. П. Шевырева.)* 
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тораго необыкновенная доблесть соединена съ трога- 
тельною любовью къ родине. Тоже сказан1е рядомъ съ 
в-Ьроломпымъ боярииомъ, который ' изв-Ьстилъ Батыя о 
редкой красот'Ь княгинв Евпракс1И9 представляетъ обра- 
зецъ в'Ьрноста и преданности своему кн|бю въ образ^Ь 
Аполонйцы, дядьки юнаго Оеодора Юрьевича. 

Переюдя къ 11атер1ально117 быту народоиаселешя въ 

срелстм про- данную ЭПОХУ, мы ненаходимъ никакихъ точныхъ изв-Ь- 
стш на этотъ счегь, и должны ограничиться нъсколь- 
кими общими выводами. Занят1Я се^ьскихъ жителей ко- 
нечно определялись характеромъ страны. Незнаемъ, ка- 
К1е успЪхи сделало землед'Ьл1е до XIII в. ; однако н'Ьтъ сон- 
н-Ьнвя что оно -доставляло главный источникъ пропитан1я 
тамъ^ гд^ между лесами залегали тучныя поля. Скотовод- 
ство было развито особенно въ южныхъ частяхъ княжест- 
ва ; въ л-Ьсахъ производи.1ись пчеловодство и звериная лов- 
ля ;^озера и р-Ьки доставляли большое количество рыбы. 

Торгошясоо* Торговая д'Ьятельность по ОкЪ получила новую силу 
съ т&хъ поръ, какъ берега этойр^ки покрылись го- 
родками. Ока все бол1е м бол1е становилась главнымъ 
путемъ сообщешя между Болгар1ею и южною Русью. ^^'^ 
Старинные города Муромъ и Рязань повидвмому отли- 
чались своею зажиточшмгпю* Читая слова упомянутаго 
сказан1я о томъ, какъ Татары , взявош Рязань, между 
прочниъ «и все зорочье нарочитое богатство Ч^нмгов- 
ское и К1евское поимашЯэ» можно по^феать^что въ этомъ 
городе проасмвалм съ свомми товарами купцы нзъ юж- 
ной Русм. Иэъ Болгар1м прнходмлм сюда хлМъ, 1втал- 
лмчеоия шад'Ьл1я, жеичуть, шежктыя ■ бумажным тка- 


шенвя. 


^^ 1Iерво■вчв^ьно главны! щуть мп Мурома вь Юеаъ оюлъ 
вверп по Волгк вт верхиецу ДиДвру. «Луп Сообщ. въ 
Др* Рос«» Ног« Сбор. Погод» 1« М. 
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ниилрупе предуеты роскоши; южноруссюе купцы при- 
возили преимущественно греческ1е товары: разнаго рода 
паволоки, драгоц'Ьаное оруас1е и церковныя украшен1я; 
н'Ьтъ сомн'Ьн1Я, что и Новогородцы посещали Оку и 
привозили в'Ьмецкдя изд4л1я: вина, оруж1е, полотняныя 
ткани и пр. Князья конечно покровительствовали тор- 
говл*!, которая доставляла ииъ воЬ средства къ изоби- 
Л1Ю и роскоши, между тЬмъ какъ собственныя ихъ зе- 
мли были' богаты только сырыми матер1алами: м'Ьхами» 
воекомъ, скотомъ и пр. Съ XI ст. прекратился одинъ 
ызъ торныгь путеё древней Росс1и: изъ Оки по Дону 
и Сурожскому морю вь богатую Тавриду. Пришли сви- 
репые Половцы и заняли всЬ южныя степи. Если Юев- 
СК1Я князья должны были высылать воёска для того, 
чтобы конвоировать греческ1я суда по Днепру, то на 
Лону и подавно не было возможности плавать мир- 
нымъ куацаиъ. До какой степени этотъ путь пришелъ 
въ забвен1е къ началу XIII в. можно отчасти заклю- 
чить изъ расказа о принесеши Корсунской иконы* Ев- 
стаФ1Й совсЬмъ неслыхалъ о Рязанской земл-Ь, и незнаетъ, 
шъ какую сторону она лежитъ; только отъ н'&которыхъ 
опытныхъ дюдей узнаетъ онь, что можно достигнуть 
Рязани, отправившись вверхъ по Днепру; но что ему 
падобно будетъ проходить черезъ землю поганы хъ По- 
ловцсвъ. Такъ какъ путь между Дн-Ьпромъ и Окою 
небылъ безопасенъ, онъ выбралъ другой гораздо длин- 
н<6йш1Й, но за то бол'Ье спокойный, вокругь Западной 
Европы. Впрочемъ тоже самое сказаше обнаруживаеть, 
что Рязань находилась въ непосредственныхъ сноше- 
В1яхъ съ жителями Греческихъ областей и даже съ 
Врзанпйскимъ дворомъ. ТаК1я сношешя поддерживались 
преимущественно духовными лицами, который всегда 
находили въ Росан почетъ и ласковый пр1емъ. Еще 
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нрежде ЕвстаФм яво^юя въ Рязаяв БФросинъ в поста- 
ьлевъ бы.шъ въ ептжооы; оиъ орятсъ еъ собою ико* 
ну Бож1ев Матеря Одип1тр1н съ Аеовской горы, поче- 
му и названъ Святогорцояъ. Сюда же относится преда- 
даше объ яконЪ 1оанна Богослова, присланной 11атр1ар- 
хомъвъ даръ Рязанскому Князю. ^^^ Дал1е,.въ похваль- 
номъ слокЬ Рязански» ъ князьяжъ говорится, что они 
«къ Греческииъ царямъ велику любовь имуща и дары 
отъ нихъ мнопн взимаша.» 'Посл-Ь этаго мояшо воду- 
мать, что суируга Оедора Юрьевича Еворакс1Я, происхо- 
дившая, пословаиъ предан1я, * изъ царскаго рода, была 
именно Визант1Йская (если не Половецкая) принцесса* 
Так1Я сношешя знакомили отчасти высшее сословде съ 
Греческою цивили;шц1ею; а присутств1е образованнаго 
духовенства могло оказывать благодетельное влЕяше на 
распростраиен1е грамотности. 

Итакъ около двадцати л-Ьтъ протекло со времени по- 
следней усобицы. Рязань находилась въ мирныхъ, если 
не въ дружеских! отношен1яхъ къ сосЬднимъ княже- 
ствамъ. Даже Половцы по видимому прекратили свои 
набеги и отпустошен1я въ большихъ разм-Ьрахъ. ВелякШ 
Рязанский князь ЮрШ ум^лъ прюбрести уважен1е млад- 
шихъ родичей и держать ихъ въ соглас1и между собою. 
Княжество заметно начинало оправляться -посгЬпогромовъ 
Всеволода Ш, и Стремилось .превратить недавнее под- 
чинеше Владим]ру въ отноомндя^ основанныя на рав- 
ныхъ правахъ. Но кратковременное затишье, которое 
господствовало тогда на юговосточной укртйн^ Роседи, 
можно сравнить съ морсмимъ штилемъ лередъ бурею. 


^^ Кар^. 111. пр. 360. 


РЛАВА IV. 


Источники. Сназан1е о нашеств1Я Бахыя. Юр1Й Игореви^ь 
првготовлается къ защигЬ. Гибель княжескаго секейства. Разо- 
ре1Г1е сородовг. Евпат1й Коловрагь. Иягварь Игоревичь. Олегъ 
Игоревичь. Романъ Ольговичь. Сыновья V внуки Романа. Неу- 
дачная борьба съ Москвою. Иванъ - Коропол'ь и Александръ 
Михяйловичь Пронск1Й. Сыновья Александра. Новыя границы. 
Червленый Яръ. 1Тр1обр'Ьтен1Я на западе и потеря Колонны. 
Событ1Я въ Муроме. Св. епископъ Васил1Й. Христ1анск1е князья 
въ Мещере. Еаб%ги кочевнпковъ* Политика Рязанскяхъ князей 
въ отношев1и къ сосфдямъ. Новая столица. 

Шм1€тв1я Та1тарс1П1го втплсштл оеплшлв слишкоиъ гау- Источшки. 
ботй слАдъ вгв памяти сеирем^пакашьдал т9го> чтобы 
иы 1ЮГ.П1 1южа.юва1кся^^ на^ кратопь извДстШ. Но это 
еамею е|бил1е азв1и:х18 . »|Iедстав^шетъ для насъ то неу-^ 
дюбшво, что подробносте раааыхв источнвковгь певсе^ 
гда согласии между собою;, такса затруднеп1е рстр'Ь- 
чается шмвнао при 0Ш1аа111« Ба11>1ева1 нашествЁя на Ря^ 
занское княжество. Л'Ьтописи расказываютъ объ этомъ 

еОб1МТ1Я хотя подробно, но довольно глухо и С(Й1ВЧ11В0 
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Большая степень достоверности конечно за северными 
л1»тописцами нежели за южными, потому что первые 
ии^ли большую возможность знать РязансБ1Я происше* 
СТВ1Я сравнительно со вторыми. Воспоминание о борьбе 
Рязанскихъ князей съ Батыемъ перешло въ область на- 
родныхъ предай!^ и сделалось предметомъ расказовъ 
более или мен^е далекихъотъ истины. На этотъ счеть 
даже есть особое сказан1е, которое можно сравнить, 
если не съ словом^ о Полку Игорев^, то по крайней 
Сказан1е о ва- м^р^ СЪ Поведан1емъ О Мамаевомъ Побоищ-Ь. Описа- 

шествЫ.Ба- . ^ 

тыл. НАС Ба1ыева нашеств1я стоить въ связи съ расказомъ о 
принесен1И Корсунской иконы и очень можетЪ быть 
отнесено къ одному автору. Уже самый тонъ расказа 
обнаруживаетъ, что сочинитель принадлежалъ. къ ду- 
ховному С0СЛ0В1Ю. Кроме того, приписка, помещенная 
въ конце сказашя, нрямо говорить, что это былъ Бв- 
стаФ1Й, священникъ при Зарайскомъ храме св. Нико- 
лая, сынъ того ЕвстаФ1я, который принесъ икону изъ 
Корсуня. Следовательно, какъ современникъ собьтй, о 
которыхъ расказывалъ, онъ могъ передать ихъ съ до- 
стоверност1Ю летописи, если бы неувлекся явнымъ же* 
лашемъ возвеличить Рязанскихъ князей и своимъ рито- 
рическимъ многос1ов1емъ незатемнилъ сущность де.1а. 
Теиъ неменее съ перваго взгляда заметно, что сказа^ 
Н1е имеетъ историческую основу и во многихъ отноше- 
Н1яхъ можеть служить важнымъ источникомъ при они- 
сан1и Рязанской старины. Трудно отделить, то что здесь 
принадлежитъ ЕвстаФ|ю, отъ того, что прибавлено впо- 
сл'Вдств1и; самый языкъ очевидно новее ХШ столет1я. 
Окончательную Форму, въ которой оно дошло до насъ, 
сказанде вероятно получило въ XVI в, ^'^ Несмотря на 


^^ Судя по словамъ приписки, въ которой исчисляется «родъ 
П0П0ВСК1Й Николы Чюдотворца Зараскаго па Резани :» «А 
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свой реторвческоЗ характеръ, расказъ въ н^которыхг 
1г1€тахъ возвышается до поэз1и, на при11'1&ръ эпизодъ о 
Евпат1и КоловратЬ. Самыя аротивор'&ч10 иногда броса- 
саютъ отрадный св'1тъ на собы110 и даютъ возмож- 
ность отд-Ьлвть исторвческ1е Факты отъ того, что на- 
зывается цветами воображен1я. 

Въ начале зимы 1237 года Татары изъ Ба.1гар1и на- 1237 г 
правились къ югозападу, прошли сквозь Мардовсюя 
дебри и расположились станомъ на р'Ьк'Ь Онуз^. ^^^ 
Отсюда Батый отправилъ къ Рязанскимъ князьямъ гь 
вид^ пословъ какую-то ведьму съ двумя мужами^ кото- 
рые потребовали у князей десятой части ихъ шжЬшв въ 
людяхъ и въ коняхъ. ^'^ Калкская битва была еще 


всЬхъ л1гь служили триста и полчетверта десять л^гь не- 
пременно родъ ихъ. Се написа Е^хтаееи вторыи Еустаеьевъ 
сывъ Корсуяска. на память последнему роду своему.» Взято 
изъ рукописнаго сборника XVI столепя^ Врем. И. О. И. 
мД. «Л? 15. Сообщ. В. М* Ундольскииъ. Еще прежде это 
ск8зан1е было извЪстно изъ Рус. Временника или Костром, ле- 
тописи; отрывки оттуда приведены у Карамзина. (Ш прим. 
356— 360) и въ Ис^'орм Рус. народа Полеваго. (IV. До- 
полнен1я). 

1в^ вероятнее всего предположен1е С. М. Соловьева, что это 
былъ одинъ изъ притоковъ Суры, именно Уза. Ш. пр. 274 . 

^^ «и оттоле оослаша послы своя» жену чародейцу и два 
мужа съ яею, ко княземъ Рязанскимъ, прося у нихъ деся- 
тины во всеиъ: во князехъ, и въ людехъ, и въ конехъ, 
десятое въ белыхъ, десятое въ вороныхъ, десятое въ бу- 
рнхъ, десятое въ рыжихъ, десятое въ п1гихъ*)» П. С. Р. 
Л' I. 221. «и въ доспесехъ» прибавлено въ Ник. 11. 371, 
^ Подъ именемъ жены чародейки «должно разуметь шаманку, 
вероятно вызвавшуюся итти добровольно въ непр|ятельскую 
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С|Икжл гь иаыятв Руссквхъ; .Бо.1гарск1е бкглецы пе.1а- 
долго перед'ь гЬиъ прпиесл! в'Ьсть о рааорепш своеМ 
зенди и страшной сид1» новыжъ завоевателей. ВедвшЯ 
князь Рязанск1в Н)р1в Игореввчь въ такихъ затрудни- 
Юрш Игоре- тедьпыхъ ебстоятельетвахъ лоеи'Ьшилъ созвать вс&хъ 
еть мъры къ родвчеЯ, именно: брата Одега Крэснаго, сына веодоряц 
яштщть. ц иятерыхъ пдеиянниковъ ИцгваревичеМ: Романа^ Ий- 
гваря, Гл^ба, Давида и Олега; нригдасидъ Всеволода 
Михайловича Пронскаго и старшаго иэъ Муроиоких-ь 
князей* Въ лервоиъ оорыв-! иужества князья р']кшились 
защищаться и да.ш благородный отвЪтъ пислаиь: «ко<- 
гда мы не останемся въ жцвы[хъ, то все будетъ вагае.» 
Изъ Рязани Татарск1е послы отправились во Владии1ръ 
съ тЬии же требован1ями. Посоветовавшись опять съ 
князьями и боярами и видя, что Рязанская силы слиш- 
комъ незначительны для борьбы съ Монголами, Юр1Ё 
Игореоичь распорядился такимъ образомъ: однаго изъ 
своцхъ племяннуковь, Романа Игоревича, онъ послалъ 
къ Великому Князю Владим1рскому съ прозьбою соеди- 
ниться съ нимъ цротивъ общихъ враговъ; а другаго, 
Ингварл Игоревича, съ тою же прозьбою отправилъ къ 
Михаилу Всеволодовичу Черниговскому. '^^ ЗатЬгь Ря- 


зевлю,|> говорить ЛроФ. Березинъ въ свовхъ эам§тк^исъ яа 
(шс^нвзы Муе^^1ьм8ВС1шхъ в(т>рикавгь. Ж. М« Н. Пр. 1855 г. 
Мав. Заи^чательяо^ чхо въ Сказав!» о чарод^йняцЪ шзупо- 
мйнаетоя, а вроето говорятся: «н Ш)сла на Ря^шь. послы 
беад'Ьлны.!» 
^^ Кт9 бнлъ отцравлевъ во Влидямц^ъ л^твдяси неговорятъ; 
тякъ какъ Романъ явился аосл1к у Колонны оъ Владвм1р- 
скою дружиною, то вДроятяо ато быль овъ. Тоже са|1ое на- 
А»6т 01«1зать ^6ъ Ишварй Игоревиче , который въ тоже 
вр^я яв 1яется въ Червнгов^. 
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заиск1с князья соедииили свои дружоны и направились 
къ берегаиъ Воронежа, в'&рояшо с> цЪл11о сделать ре- 
когносцировку, въ ожидащи помощи. Въ тоже время 
Юр1и попытался приб'Ьгнуть къ переговорамъ и отпра- 
вилъ сына Оедора во главЬ торжественпаго посольства 
къ Батыю съ дарами и сь мольбою нсвоевать РязанскоН 
земли. ВсЬ эти распоряжешя неим'каи успеха, ведорь 
погибъ въ Татарскомъ стан^Ь: если в^^рить преданию, 
онъ отказался исполнить желашя Батыя, который хо- 
тЬлъ вид'Ьть его супругу Евпракс1Ю, и былъ убитъ по 
его приказав1ю. ^^ Помощь ни откуда не являлась. 


^^' аКыязь ведоръ Юрьевичь вскоре п|:1иде къ дарю Батыю и 
моли его ' утоляя дары, чтобы яевоевалъ Рязавск]е земли; 
безбожный же царь Батый, лстивъ бо есть и немилосердъ? 
пр1а дары лестш и охабись воевати Резанск1е земли, и на- 
чата Князей Резанскихъ потехою т^шити, и начата у нихъ 
оросвти сестры или дщери на ложе на блудъ. И н^к1й огь 
вельможъ Резанскихъ наученъ б'Ьсомъ, и сказа безбожному 
царю Батыю, яко благоверный князь ведоръ Юрьевичь Ре- 
занск1й им^етъ у себя Княгиню отъ царска рода, а т^ломъ 
и лепотою красна 64 з^ло, безбожный царь Батый лукавъ 
бо есть и немилостивъ въ*невер1И своемъ, пореваемъ въ по- 
хоти плоти своеа, и рече Князю ведору Юрьевичу: даждь 
ми Князь вид-Ьтн жены своее красоты. Благоверный же 
Князь ведоръ Юрьевичь посмеяся и р^че царю: неполезна 
бо есть намъ крестьяномъ тебе нечестивому царю и безбож- 
ну водити жены своя на блудъ, аще насъ преодолеешь, то 
и женами нашими владети начиеши. Безбожный же царь 
Батый возярися зело и горчися , и повело вскоре убнти 
благовернаго Князя ведора Юрьевича , а тело его повеле 
поврещи зверемъ и птицамъ на растерззнк, м иныхъ Князей 
иарочитыхъ побмлъ, и едввъ отъ пестуяъ Князя ведора 
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Киязья Черниговсюе щ Г'Ьверок1е отказались пригги на 
томъ основан1а, что Рязанск1е не были на Калк'Ь, ко1^ 
да ихъ также оросили о помощи. ^^ Недальновидный 
Юр1И Всеволодичь, надеясь аъ свою очередь одн^ци 
собственными силами управиться съ Татарами, нехотблъ 
присоединить къ Рязанцаиъ Владимерскде и Новогород* 
ск1е полки ; напрасно емискооъ и н'Ькоторые бояре умо- 
ляли его неоставлять въ бЪдЬ сосЬдей. Огорченный по- 
терею единственнаго сына, предоставленный только соб- 
ственнымъ средствамъ, ЮрШ Игоревичь вид'Ьлъ невоз- 
можность бороться съ Татарами въ открытомъ пол!», и 
посп'Ьшилъ укрыть Рязански дружины за укргЪплен1ями 
городовъ. *•* 


Юрьецича ииевеиъ Аоолеиида, зря- на биаженкое гЬло чест- 
наго своего Государе горько плачювшсл!, ивндя его никцвъ 
брегома^ и взя ткло возлюблецнато своего Государя, я 1ай- 
но сохрани его на мало вреяя,.н ускори ко благоверной 
Княгнв'Ь ЁупракС1И, ваза е| яко ночеотнвыв царь Батый 
уОилъ блажоиааго Княгц| ведора Юрьевича. Блаженная же 
Княгиня Еуираксея царевна, стоя въ превысоцемъ храм^ 
сво(>мъи держц л1рб^воэ чадо своэ Квязя Ивана бедорювя- 
^ ростника, услцща такояц ся^ртоноонма глаголи ш горе- 
сти исоолнецы, и ||бяе ринувся съ. оревцсокаго храяа сво- 
его на среду земли я з сывояъ свовмъ со кяязеяъ Ива- 
нонъ, и заразися до сяерти.» 

^®^ Объ этомъ говор<^тъ Татищ. 1И. 468. 

^^ Ми нев^ринъ существовав!» битвы, о кот^)ой упом^ Няк. 
л. 11. 371. и которую С1и1зан1е оаясываетъ оъ повтяческияи 
подробностями. Друпя л^тоонсн ничего о ней неговоромъ, 
уяоминая только, что квязья вышли на встр4чу Татараяъ. 
Самое 011ясай1е бятвы въ сказан1й очень темно и невероятно; 
оно изобилуеть многими повтичеокими подробностями, налр: 
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Многочисленные Татарсюе отряды разрушительныиъ Р«зорев1е ря- 

^^ * гж 1г завскихъ го- 

потокомъ хлынули на Рязанскую землю. Извъстно, ка- родовъ. 
кого рода сл'Ьды оставляло посл'Ь себя двнжеше коче- 
выхъ ордъ средней Лз]и, когда ои-Ь выходнли изъ своей 
овы^поМ апат1и. Мы небуденъ описывать всЬхъ ужасовъ 
разорен1я. Довольно сказать, что многЫ селешя и го- 


«(« Видя Кмпш КелйкаЕ ЮрШ №в{тш№ убшв&брпга свФею 
Князя Давида Игоревича и Ихъ князей и сродникъ своихъ, 
и иоскреча въ горести душа своея: 6рат1а моя вилая, и 
дружина ласкова, узорочье и возовтан1е Резанское, мужайте- 
сь! и кр'Ьпитеся; брать нашъ Давыдъ прежде насъ чашуис- 
лилъ и мы ли ее вепьемъ^ удальцы же и резвецы Резанск1а 
тако бьяшеся крепко и нещадно яко и земли постонати. Ба- 
тыевы иолии сильные вси смятошася* Князь Велик1й Егорпй 
Ингоревичь зъ брапею тако иужествеяно м крепко бьяшеся^ 
мнопе лолки ои;№ныа проезжая храбро бьяшеся, яко всЬмъ 
яолкомъ Татарским* иодивитяся крепости и мужеству Резаи- 
скому госпрдс1'ву, и едва одолжит ихъ сильныа полки Та- 
тарск1а. И ту уб1енъ бысть благоаФрлый Князь Велик1Й... и 
МН0Г1Я Князи местные, и воеводы кр'Ьпк1а, и удальцы, н 
узорочье и воспитан1е Резанское, вси равио умроша и еди- 
ну чашу смертную пиша, ни . едмяъ отъ нихъ возвратнея 
вспять, вси вкупе мертв1и лежаша.» Изг летописей из8^ст- 
но^ что К)р1й Игоревичь был* убить При взяпи города 
Рязани. Рашидь Эддянь, язь Мусульмаискнхь историковь 
наиболее подробвый повествователь Батыева похода, неуио- 
мяиаеть о больо§ой бятв^ сь Рязанскими князьями; по его 
словаиъ Татар^ прямо подступили «ь городу Янь (Рязань)' 
я вь три дня его взяли. Березивъ. Ж. М« Н. П. 1855 г. 
Май 28 стр. прим. 60. Влрочемь отступление князей ве- 
роятно необошлось безь сшибокъсь передовыми Татарскими 
отрядами, которые ихъ преследовали* 
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рода были совершенно стерты' съ лица зеили. Б'Ьлго- 
родъ, Ижеславецъ, Борисовъ-ГлЬбовъ аосл'Ь того уже 
иевстр-Ьчаются въ истор1и. Въ XIV в. путешественнвкиу 
плывя по верхнему течешю Дона, на холмистыхъ бере- 
гахъ его вид'Ьли только развалины и пустыниыя мЬста 
тамъ, гдЬ стояли красивые города и т-Ьснйлись живо- 
писныя селеи1я. 16 Декабря Татары обступили городъ 
Рязань и огородили его тыномъ. Граждане, ободряемые 
Великимъ Княземъ, въ продолжен1е пяти дней отража- 
ли нападен1я. Они стояли на стенах ь, неперемЬняясь и 
невыпуская изъ рукь оруж1я; наконецъ стали изнемо- 
гать, между т'Ьм ь какъ иепрхятель постоянно .д1;йство- 
валъ св-Ьжими силами. На шестое день Татары сд-Ьлали 
общ1Й приступъ; бросали огонь на кровли, громили стЬ- 
ны бревнами и наконецъ вломились въ городг. Посл-Ь- 
довало обычное изб1ен1е жителей. Въ числЬ убитыхъ 
находился Юр1Й Игоревичь. Великая Княгиня съ сво- 
ими родственницами и многими боярынями нанрадно 
искала 'спасен]я въ соборной Борисо-Гл'Ьбской церкви. 
Все, что немогло быть разграблено, сд-блалось зЛертвою 
пламени. ГГокинувъ разоренную столицу княжества. Та- 
тары продолжали подвигаться вь с']Бверозападномъ на- 
правлен1И. Въ ска^ан1и сл^4ус'гъ за тЬмъ эпизодъ о Ко- 
ЕвпатШ Ко- ловрагЬ. Одинъ изъ Рязанскихъ бояръ, по имени Евпа- 
ловратъ. ^.ц Коловратъ, находился въ Черниговской эемл'Ь съ 
княземъ Ингваремъ Игоревичемъ, когда пришла къ не- 
му в'Ьсть о Татарскомъ погромф. Онъ сп'Ьшитъ въ отб-* 
чество, видитъ пепелище родааго города и воспламе- 
няется жаждою мести. Собравъ 1700 ратниковъ, Евпат18 
нападаетъ ва задн1е непргятельсше отряды, низлагаетъ 
Татарскаго богатыря Таврула, и, подавленный много- 
людствомъ, гябнетъ со вс^ми товарищами; Батый и его 
воины удивляются необыкновенному мужеству Рязаа- 
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скаго витязя. ^^ Л^тоаиси Лаврентьевская, Никоновская 
и Новогородсшя ни слова неговорятъ о Евпат1'Ь; но мы 
иеможемъ на этомъ основаи1и отвергнуть совершенно до- 
стоверность Рязанскаго нредан1я, освященнаго веками, 
наравне съ предан1емъ о Зарайскомъ князЪ ведоре 
Юрьевиче и его супруге Евпракс1е. Событ1е очевидно 
невыдуманное; только трудно определить насколько 
народная гордость участвовала въ изобретен1И поэтич^- 
скихъ нодробностей. Велик! й Князь Владим1рской позд- 
но убедился въ своей ошибке, и спешилъ изготовиться 
къ обороне только тогда, когди туча надвинула уже на 
его собственную область. Неизвестно зачемъ онъ вы- 
слалъ на встречу Татарамъ сына Всеволода съ Влади* 
111рскою дружиною, кзкъ будто она могла загородить 
ииъ дорогу. Со Всеволодомъ шелъ РязанскШ князь Ро- 
манъ Игоревичь, до сихъ поръ почему-то медлившШ во 
Владим1ре; сторожевым ь отрядомъ начальствовалъ зна- 
менитый воевода Еремей Глебовичь. Подъ Коломною 
велико-княжеское войска было разбито на голову; Все- 
волод ь сиасся бегствомъ съ остатками дружины; Ро- 
манъ Игоревичь и Еремей Глебовичь остались на ме- 
сте. Коломна была взята и подверглась обычному ра- 
зорешю. После того Батый оставилъ Рязанскье преде- 
лы и направилъ путь къ Москве. 

Кроме Всеволода Пронскаго и князя Муромскаго се- 
меро Рязанскихъ князей — все потомки Игоря Глебовича — 


^^ «Татарови же возбояшася видя Еупат1а крепка исполина, 
и нав^диша на Еупапа множество саней съ нарядомъ и едва 
одолеша.» Заиечателенъ способъ, которымъ Татары одолели 
Ёвпат1Я. Мне случилось слышать преданхе о какохъ-то Ря- 
ианскомъ богатыре -^разбойникеу который быль убить точно 
такихъ же способомъ. 
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погибло отъ Татарскаго меча, ^о были: Веляк18 Кня^ 
10р1Й Игореввчь, его сынъ ведоръ, вяукъ Иванъ Ност- 
никъ, брать Олегъ Красный; племянники: Гл'Ьбъ, Да- 
видъ и Романъ Иншаревичи. Четвертые брать послед- 
нихъ Олегь попался въ руки Батыя и отведенъ въ Орду. 
Ингварь Инг- На свобод'Ь уцЬл^лъ только п^гыв брать Ингварь, 
1237—1252 г. который воротился изь Чсрнигова уже посл'Ь нап]еств1я. 
На родин-Ь его ожидала печальная картина смерти и 
запуст^а]я. ^^ Вь сл'Ьдъ за князе мь прибыль и епи- 
скопъ ЕвФросинь; онь также спасся оть гибели, потому 
что находился гд^Б-то въ отсутствш (можетъ быть въ 
Муром'Ь). Предстояла трудная задача уничтожить сл'Ьды 
Монгольскихъ ордь. Князь и епископъ прежде всего 
позаботились отдать посл'Ьдшй долгъ погибшимъ. Со- 
браны были священники и д1аконы, уц'к|'Ьвш1е отъ 
изб|е|Г1я; принялись за погребен1е мертвыхь. Столица 


1^ Вотъ какъ сказан1е рисуетъ эту картину: «и вскоре преиде 
(кнлзь Ингварь) во градъ Резань, видя брат1а своя поб1ен- 
иы отъ нсчестиваго царя Батыя и снохи своя и сродники 
своя м множество много мертвыхъ лежаща, и градъ разо- 
ренъ, земля пуста, церкви позжены, святыхъ образы обо- 
драны и переколаты, и все узорочье взято Резанское и Чер- 
нигояское, и жалошяо кричаша яко труба рати гласъ пу~ 
щающя, и отъ великаго кричан1я лежаше на земли яко мертвъ, 
и едва 0ТЛ1Я11Ю его, и носяше по в'Ьтру, едва отдохну душа 
его въ неиъ... градъ и земля Резанская изиенися добртоа ея, 
и отыде слава ея, и небе что въ вей благо к1дати токмо 
дымъ и земля м пепелъ; а церкви вси вогорЬта, а са«а со- 
борная цевкоиь внутри погори и почерне, не единъ бо сШ 
градъ пл'биенъ бнсть, но ивя мяоз^, и не б^ бо во град^ п&- 
Я1а, ни звона, въ радостм нфсто плачь всегда творяще и 
рыданш»» 
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была очищена оть гн1Ю1Цихъ труповъ и опять освяще- 
ны обгор'кдые храпы. Города и седен1я пало но налу 
стали цаполня1ься жи^^елями^ которые возвращались изъ 
л'Ьсовъ. Съ горькииъ плачеиъ и стоноиъ началъ народъ 
поминать убитмхъ родственниковъ, возобновляя разо- 
ренные храмы и хижины. Впрочемъ не все Рязанское 
княжество подверглось опустошеню; Татары прошли 
преимущественно по берегамъ Оки, Прони и Дона. Се- 
верная часть княжеетва осталась нетронутой, благодаря 
непроницаемей чащ'Ь своихъ л'Ьсовъ; сюда- то спасались 
обыкновенно жители л^ваго берега Оки. Эюй стороны 
Татары коснулись отчасти въ 1239 г;, когда они за- 
воевали Мордовскую землю, сожгли Муройъ и разорили 
города по Клязьме. Съ особенными почестями преданы 
были по'гребен1Ю тЬла убитыхъ князей. От^1Скавъ труп^ 
Юр1я Игоревича, Ингварь отправился въ Провскъ^ со- 
брадъ тамь разсЬченные члены Олега Краснаго, прн- 
несъ ихъ въ Рязань и положилъ обоихъ дяДей въ од- 
ной тробниЦ'Ь, въ соборной церкви Бориса и Гл^ба; а 
возл-Ь нихъ въ другую гробницу положилъ гЬла двухъ 
братьевъ Гл'Ьба и Давида. Иотомъ онь послалъ людей 
на Воронежъ взять останки Оедора Юрьевича и при- 
нести въ уд-Ьлъ покойнаго ко храму Никола(я Корсун- 
скаго. Зд'&сь Оедоръ поифоненъ бьиъ вм'1югЬ съ су- 
пругою и сыномъ; вадъ гробами ихъ поставлено три 
каменные креста. Вся деятельность Ингваря Ингваре- 
вича до конца его княжевм исключительно направлена 
была на возобновлеше городовъ и внутреннее устроен1е 
княжества* "* О воевныхъ предп^ятгяхъ Ингваря и 


»** «Б.1аго**|йЛ1» Велик!» Князь Иягвчрь Иигоревичь , обнови 
землю Резанскую, й ц^р^йи ноотат^ и ионастмри согради, 
и при1*лцц у<еш11, и люДи йн(^гй оМрт ^ и 6ы<^ть радость 
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его бдткаКшяхъ преемннковъ гь ^-Ьтописяхъ н'кг% и 
оомину. О бо^ьбЬ съ Татарами Ингварь конечво не- 
помыимялъ; онъ безъусловно подчини.1СЯ необходино— 
сти и по ирии-Ьру другвхъ князеМ являлся въ Орду съ 
взъявлен1е11Ъ оокориости. ^^ 
Олегъ Ингва. Въ 1252 Г. отиущенъ быль изъ Орды Олегъ Ингва- 
1Ъ2-1258 г. ревичь на Рязанское княжеше, вероятно упразднившееся 
по смерти его брата. Изъ .соб1|Гг1й его шестялетняго кня~ 
асен1Я изв'Ьстно только, что въ 1257 г. прд'Ьхали Татар- 
ск1е численники и перечислили всю землю Суздальскую, 
Рязанскую и Муромскую за исключешенъ духовенства. 
Въ сл-Ьдующемъ году Олегъ скончался, въ среду на 
страстной нед'Ьл'Ь чернецомъ и схимникомъ; л-Ьтопись за- 
м'Ьтила при этомъ, что онъ былъ погребенъ въ церкви 
Он. Спаса ^^ (сл'Ьдовательно, противъ обыкцовешя, не въ 
Борисогл'Ьбскомъ собор-Ь). 
Ромавъ Оль- Олегу насл-Ьдовалъ сыпь его Романъ. Онъ княжилъ 
121)8-1270 Г. 12 лътъ. Дъятельность его намъ нешв-Ьстиа ; съ нимъ, 
какъ и со многими князьями древнеМ Руси л'ктоонси зна« 
комятъ насъ та1ЬКО при изв'Ьспи о кончин-Ь. Въ 1270 г. 
Романъ былъ въ Орд-Ь. Хану Менгу - Темвру кто-то 
донесъу что князь произносилъ хулы на Царя и на 
его в^ру. Менгу-Темиръ предалъ его въ руки своихъ 
Татаръ. Они стали принуждать Романа къ своей вк^гЬ; 
цо князь сукло продолжалъ сдавить хрнст1анскую в^ру 


крестьяаомг, яхъ же нзбави Богь рукою своею крепкою огь 

безбожвыхъ Татаръ.» 1Ь1(]. 
^•* П, С. Р. Л. IV, 37. подъ 1242 г: Иде Алексавд!» (Нев- 

СК1Й) КЪ Батыю царю, «Олегъ РязанскШ къ Кановн идо.» 

Можетъ быть, яадобво чвтать Ивгварь, а ве Олегъ, который 

въ то время быль плймнвковъ въ Орд^. 
^» П* С, Р, Л, Ь 803, 203 V- 187- Няк. Ш. 34, 
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и порицать бесермепскую. ^'^ 19 1юля свирепые Та- 
тары «подвергли его медленной, мучительной смерти. ^^^ 
Л'Ьтописецъ сравниваетъ его конецъ съ страдан1яма 
1а«ова Персидскаго и княза Черниговскаго Михаила, 

Посл'Ь Романа осталось три сына ведоръ, Ярославъ сыновья и 
и Константинъ. Первый сЪлъ въ Рязани, а второй въ хз^о 13*27 г. 
Пронск!). Пронскъ по смерти Всеволода Михайловича, 
въ 1237 г., при Ингвар'Ь, ОлегЬ и РоманЪ былъ сое- 
диненъ съ Рязанью; а теперь снова получилъ своего 
» уд'Ьльнаго князя. Оедоръ Романовичь княжилъ до 1294 
года. М'Ьсто его занялъ второй братъ Ярославъ, который 
скончался въ 1299 г,, ^^^ оставивъ двухъ сыновей Ивана 
и Михаила. Великое Княжеше Рязанское перешло къ 
третьему брату Константину, Племянники его Яросла- 
вичи, кажется, немедленно открыли усобицу за удЬлы; 
на это намекаеть одно отрывочное взк'Ьст1е л^ктоциси. ^^^ 


^'^ Подъ именем1| бесерменской в'Ьры зд'Ьсь ледолжно пони* 
нать Магометанскую; въ то время Татары были еще идоло- 
поклонники. Ист. Рус. Цер. Филарета, Першдъ 2-й, арии. 18. 

^»« П. С. Р. Л. V. 197. Нвк. III. 53.: ссотр*заша языкъ и 
заткоша уста его убрусомъ, и начата р'Ьзати его во суска- 
вомъ, и метати разно; персти вся обр^заша, и у ногъ н у 
рукг, и устнЪ и уши, н прочая составы разр^заша»^ и яка 
остася трулъ единъ. Они же отдраша кожу отъ главы его> 
и на копыз взоткнуша.» 

"' Лавр. 208. Ник. III. 91 и 96. 

^^ П. С. Р. Л. I. 208. подъ 1300 г. сказано: «Тогоже л*та 
Рязанскыи князи Ярослявичн.... у Переяславля.» Внизу за- 
мечено, что зд^сь ведостаетъ слова ^игиася шли смириша^ 
. ся; болЬе вероятности на стороне перваго, и во всякомъ 
случае ВТО признакъ усобицы. 
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б^^'*'"''' Мем|ду тЬтъ прежнее значенве Владвтра на Клязьм-Ь 
Москвою, переходите къ Москв'К; умный и д'Ьятельный Дан1млъ 
Ллександроби*» водобнови.гь наступательное движен1е, 
начатое его предшествеиникаии въ XII в^к'Ь, на со- 
седнее яня/кеотво. Незнаеиъ нав'Ьрное, какой быль по- 
водъ къ войне между вмъ и Константнномъ; изветтенъ 
только ея и<^ходъь Впрочемъ можно догадываться, что 
яблокомъ раздора пос.1ужя^а Коломна* Прежн1е Влади^ 
М1рск1е князья постоянно стремились отр-Ьзать атотъ го-^ 
родъ отъ Рязанской области; Мосновск]е вмели егцо 
более Причине же«1а1ь Коломны: она запирала устье 
Москвы м была Необходима д^я окру^лен1я ихъ воло^ 
етй. Осенью 1^1 года Да111и.гь приошлъ съ войскомъ 
въ Рязанскк пределы. Константмвъ Яросмвмчь, имея 
асвомогате^ьйые Татарск1е отряды, далъ ему битву 
возле ПерейсддйНя Рязанскаго; проигралъ ее м бьыъ 
взять въ пленъ какого-то хитрост1ю. летопись гово- 
рить при этомъ Обь измене некоторыхъ Рязанскихъ 
ббяр*^; ^'^ они-то вероятно и помогли Дашилу устромть 
западню Для Константина. ПосгЬдн1Й быль отведень * 
въ Москву; впрочемь содержа.1ся здесь въ чести все 
время пока быль живь Дан1ал'^э который ^отбль укре - 
питься съ ннмъ крестнымъ целован1емь и отпустить 
его. Но въ 130Э г. МосковскШ князь скончался, т на- 
следникъ его ГеергМ, спустя два года, велелъ умерт- 
вить пленника. КакаИ б&ма цель подобного злодей- 
ства, трудно сказать. Требоваль ли Георпй слишкомъ 
большихъ уступокъ и па1училъ 01^казъ? ыМ онъ хом- 
ткль амлй^ть вее«ъ кшмествомъ убитаго? Но Ря№^^ 


^^ Лтр* 299* Нм^г Ш. 9в. Касательве мго^ что въ бятве 
ПОЛЬ Переяолавдемъ аельм ва«§ть переий вебедм Руесмих*^ 
надъ Татарамв, см. Ист. Солев. Ш. прмм. 364. 
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въ та время неоставалась безъ князей. Посту поК1Ь обь^ 
ясняется отчасти личнымъ характеромъ ГеорНя, кото- 
рый былъ слишкомь нера^борчивъ на средства и ор!- 
обр^лъ черную известность въ Русской нстор!». ЗлсмсЬй-' 
стор, по видвваму, еказалжь 6е$айлетятх%^ м Московск1Й 
князь ограничился гЬмъ, что удержалг эа собою Коломну. 

Между т^вгь на Рязанскомпь стол^б княжилъ СЬШ'Ь 
Константина Васи11Й. Въ 1308 г. онъ былъ убить 
въ Орд-Ь. Неизвестно, ч^мъ ВасилШ навлекъ на себ^ 
ханск1й гн^въ; этому гн^ву подверглись и всЬ Рязан- 
цы, потому что въ Т01гь же году Татары воевали мхь 
область. Очень можетъ быть, что въ гибели ВаеялЫ 
участвовали происки его дваюрадныхь братьевъ Прон- 
х^кихъ князей. По крайней м^ре посл^ его смерти на 
Рязанскомъ столе встречаемъ однаго изъ нихъ, именно 
Ивана Ярославича. Объ Иване Ярославиче мы знаемъ 
также мало, какъ о его предтественникахъ. Въ 1320 г. 
Георпй МосковскШ предпринялъ противъ него ноходъ, 
окончившхЯся мировгь, а, семь летъ спустя, Йвапъ Яро-* 
славичь умерщвленъ въ Орде по повелению Узбека. 
Ему наследовалъ сынъ Иванъ, прозвдН1емъ Короток 
полый. 

Въ 1333 г. Иванъ Даяиловичь Калита вместе съ ни- Иванъ Коро- 

' топо.1ъ, Алек- 

зовскимп полками оеретъ съ собою въ по^адъ противъ сандръ Ми- 
Новогородцевъ и рязасгск1ег следовательно упомянутый аД^вскш^'и 
миръ въ 1320 г. состоялся не на равньпъ правахъ, и 1з^^^135? 
Р'язаяск1е князья должны были признать себя подруч- 
никами Московскихъ. Въ 1340 г. Ханъ УзЗекъ несла лъ 
на Смоленскаго князя Татарскую рать по^ на^льст* 
вомъ Тавлуб]Я. Последняго еоаровожда>^гь из-б Орды 
Иванъ Коротополъ, который долженъ бы.гь {фисоеди- 
нить къ Татарамъ рязанскую дружину. Дорогою онъ 
встретилъ двоюроднаго брата Александра Михайловича , 
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Пропскаго, который отправлялся съ выходомъ въ Орду. 
Коротополъ схватв.1Ъ его, ограбнлъ, привелъ плЪнни- 
комъ въ Переяславль Рязанск1И, и тамъ приказать 
убить. *'в II рсстуален1е очень правдоподобно объясняет- 
ся т'Ьмъ, что староие ала сальн'Ъаш1е князья въ каж- 
доиъ княжеств!}, въ видахъ усилешя своего на счетъ 
младшихъ слабЬишихъ, хотЪлт одна знать Орду, т. е« 
собирать дань и отвозить ее къ Хану. ^^'^ Уб|вство въ 
свою очередь вызывало кровавую месть. Сынъ Алексан- 
дра Ярославъ выхлопоталъ себ'Ь у Хана ярлык ъ на Ря- 
занское княжеше и нришелъ на Коротопола съ Татар- 
скииъ воискомъ въ сооровожден1и ханскаго посла Кин- 
дяка въ 134-2 г. Коротооолъ затворился въ Переясла- 
вл'Ьи ц-Ьлый день отбивался отъ непрдятелей; а въ ночь 
бЬжалъ нзъ города, оставивъ его на жертву Татарскому 
грабежу. Ярославъ остался княжить въ Переяславл'Ь. ^'^ 
Въ сл'Ьдующемъ году Коротополъ былъ убвтъ, неизв'Ь- 
стно гд-Ь и к1у%; «имъ же бо судомъ судилъ осудися^ 
в ею же н-Ьрою м'Ьри возм'Ьрися ему,» прибавляетъ л']Ь- 
тописецъ. Н'Ёсколько м-Ьсяцевъ спустя умеръ и его пле« 
мянникъ Ярославъ. Въ лЪтонвси онъ ~ именуется кня- 
земъ Пронскимъ; а братъ его Иванъ Александровичь 
скончавшЮся въ 1350 г., названъ Великимъ Княземъ 
Рязанскимъ. 1^^ Отъ этого Ивана Александровича пош- 
ли вс^ посл'Ьдующ1е Рязансюе князья; между тЁиъкак'ь 


^'* П. С. Р. Л. III. 72. IV. 55. Арц. II. 79. 83. Ник. Ш. 

138, 180. 

^"^ Ист. Солов. III. 293- 

"* Ник.* III. 178. 180. Вт, летописи сказало: «а кпяэь Яро- 
славъ 11ронсИ1Й сяде во граде Гостиславл^ Рязансьонъ*. Мы 
думаемъ, что вадобро читать «Перегас л асл^*» 

1» ХЬЙ. 193. 
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Ярославъ Алексапдровичь былъ родопочалышкомъ Проп- 
ской в'Ьтви. Въ 1353 г. летописи въ первый разъ упо- 
иинаютъ имя знаменвтаго Олега Ивановича Рязанскаго. 
Но прежде, нежели перейдемъ къ его княжен1Ю, по- 
пытаемся бросить взглядъ на друпя событ1я и переме- 
ны, которыя произошли вь Рязанской области посл-Ь 
1237 года. 

Во первыхъ пределы княжества, несмотря на тяжкое Новыя грап»- 
иго, значительно расширились послб той эпохи, въ ко- 
торую мы и\ъ оставили. Это растяжен1е границ ь со- 
вершалось конечно вь т'Ьхъ нацравлен1яхъ, въ которыхъ 
оно встр'Ьчало наименее препяств1Й, именно въ югово- 
сточномъ и сЬверозаподномъ. На юговосток'6 граница 
княжества далеко перешагнула за р']&ку Воронежъ и 
углубилась въ степи. Въ конц'Ь ХП1 и начал'Ь XIV* вв. 
она опред'Ьлялась Русскими поселен1ями, разбросанными 
по л-Ьвому берегу Дона сь одной староны и по правому 
Хоора в Великой Вороны съ другой; по крайней м'6р1Гмы 
знаемъ, что эти рЪки отд-Ьляли Рязанскую епархш отъ Са» 
райской. ПскслЬдняя была учреждена во второй полови- 
н'Ь ХШ'^в. въ СараФ для Русскихь и Татарсквхъ хрис- 
Т1анъ ^^^. на всемъ пространств-Ь южной Росс)и между 
Волгою н ДнЪпромъ. До насъ дошла ц'Ьлая истор1я спора, 
который возникъ между Рязанскими и Саранскими епи« 
скопами въ сл'Ьдств1е того, что посл^Ьдше старались рас- 
пространить свою влас1ь на м'бста, лежавш1я по право- 
му берегу Вороны и Хопра. Митрополиты Максимъ, 
Петръ и веогаостъ — при послЪднемъ это д-Ьло разсма- 
тривались па собор'Ь въ Костром'Ь, —обыкновенно р'Ьша- 
ли его въ пользу Рязанскихъ епиекоповъ, прямо на-х 
зывая упомянугыя р-Ьки Рязанскимъ пред'кюмъ. При- 
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Ист. Рус. Цер. Миту. Платона. I. 139. 


1*^ . 
тязаЕпя Сарайеквхъ -есюскоповъ одна1^о непрекращались . 
до временъ 1I■трэаа^■та Але«с*я, который около 1360 
г. своен) грамиатою окончательно 7Т11ерд|1Л'ь спорныя 
м^ста аа Рязанскою епарх1ею. ^*^ -Вся ата часи^ стеией 
по л^вую сторону Дона на востокъ отъ Воронежа да 
' береговъ Хопра и Вороны известна была въ тЪ вмм^ 
'яр!!;**'""* "^ "^^^ общимъ назван1емъ Червленаго Яра, ^^* и оред- 

^^' Грамматы мтрополитовъ Максима и Петра до насгь не- 
дошли; яо содержа Н1е ихъ изв^стно изъ грамматъ на Червле- 
иыА Яръ веогноста и Алексея. Ак. Ист. I. Л^Л^. I я 3. 
Крон^ того сохранился списокъ съ отказной грцмматы Са- 
райскаго епископа Софон1Я, которую опъ даль на Костром-* 
скомъ соборе: «и се азъ Епископъ Сарайск1Й Софон1Й ояшу 
с1ю граммату предъ господиномъ моинъ Преосващеннымъ 
веогностомъ Митрополитоиъ всея Росс1и и предъ братьею 
своею Епископы Антон1еиъ Ростовскимъ и Дая1иломъ Суз- 
дальскинъ, отсели потонъ не вступатяся въ пред-Ьл^хъ Ря- 
ясшсяой на Великую Ворону, а оже вступлюся, осуждеиъ 
Ьулу коиоаы. ТОро д'Ьла есьмь сш граммату далъ на ут- 
ворждеи1е.» Истории. #бо»р. Ряз. 1срар. Т. Воздвяжевска- 
го. 25 стр. 

•^ Мы еще им^е»ъ довольно средствъ объяснить это загадоч- 
ное назван1е, хотя оно уже утратилось изъ народной памя- 
ти. Вотъ м^ста нето«1ников1, въ которыхъ увомина^гся » 
Червлен<шъ ЯрЬ. 

1. Объ немъ говорить грамматы веогноста и Алекс^я• 
Первая начинается словами : <Биагословен1е веогноста Ми- 
трополита всея Руси къ дФтемъ моинъ, къ баскакомъ я къ 
сотникомъ, и къ игуменомъ и къ попомъ, я ко вс^мъ 'хри- 
ст1аномъ Черленаго Яру и ко вс^мъ городомъ, по Великую 
Ворону.» Вторая; «Благословенве Алеьс*я Митрополита всея. 
Руси, ко в-^'Ъмъ хрсст1аномъ, обретающимся въ перед^^л^ 


143 

ставля^а обширное поле для Русской колопизац!» когда 
исчезло въ атихъ м'Ьстахъ господство Половецкижъ Ордъ. 
Татары, заступивш1е вхъ м'Ьсто, некочевали зд'Ьсь та- 
кими густыми массам», какъ Половцы, и, в'Ьроятно по 


Черленого Яру и по карауломъ возл^ Хопоръ до Дону, по- 
помъ и л1аконо11ъ, и къ баскакомъ, и къ сотнниомъ, и къ 
бояромъ » 

2. Ник. II. 105. подъ 1148 г: «Князь Ги^бъ Юрьевичь 
и да къ Резани и бывъ во градЪхъ Черленаго Яру и на Бе- 
лицей Вороне в паки возвратися къ Черннговскниъ квяземъ 
на помощь.» 

3. 1Ыс1. IV. 161. Въ изв^стноиъ }хожден1и Пимена ми- 
трополита говорится: «сТожъ 11ину;;сомъ (посл'Ь Тихой Со- 
С!1ы) и Черленый* Яръ р^^у и Б'Ьгюкъ р1>ку и Похоръ (Хо- 
перъ) р-Ьку.» 

4. 1Ы(1. 298: «Тогожъ л*та (1400) въ пред^лехъ Чер- 
леного Яру и въ короулехъ возл* Хопоръ у Дону, князь 
велик1Й Олегъ ИванОвичь съ Пронскиий князи и съ Муром- 
скимъ и оъ Козельскииъ избиша множество Тдтаръ.» 

5. Въ Рязан. Дост. сохранился отрывокъ «изъ сказки Коз- 
л>вскаго попа.» «Черленый де Яръ усть Воронеже р-Ьки 
верстъ съ тридцать на низъ, а жильцы когда на томъ бы- 
вались, того'онъ невЪдаетъ.... А другой де Черленый Яръ 
на р%к'Ь на Хопр^ усть р4ки Савалы, а впала Савала ниже 
Вороны отъ Воронежгкаго устья верстъ со ста.» 

Изъ всего этого мы заключаемъ, что Червяеный Яръ въ 
т^снонъ смысл-Ь назывались: во первыхъ, р'Ька, впадающая 
въ Донъ между Тихою Сосною и Битюгомъ; во вторыхъ, 
часть берега при усть% Савалы, которая впадаетъ въ Хонеръ 
съ правой стороны пониже р'Ьки Вороны* Потоиъ это назва- 
те расиространилось на земли лежащ1Я между т%мъ и дру- 
гииъ Червленымъ Яромъ^ а къ XIV ст. подъ нимъ разум^-^ 


воа^ сампхъ хановъ, непрепятствовии расарострапен110 
на югЪ Р^ссквхъ поселен1Й. Эти поселен1я, расположен- 
ныя по течен1Ю главныхъ рЬкъ, явились зд'Ьсь еще въ 

XIII в , о чемъ свид'Ьтельствуюгь грамнаты мвтрополитовъ 
Максима и Петра, на которыя ссылается веогностъ. По- 
с.1'Ьди1Й въ своей грамматЬ, писанной между 1334 и 1353 
гг. упоминаетх о городахъ по р'Ьк'Ь БоронЪ. Частые 
набЬги ординскихъ хищниковъ заставили Русскихъ кня- 
зей прибегнуть къ содержан1Ю въ степи карауловъ, ко- 
торые могли бы во время изв-Ьщать обь опасности. На- 
чало такихъ карауловъ относится ко второй половинЬ 

XIV в: они упоминаются въ первый раз2> въ^грамматЪ 
митр. Алекс']Ьа (около 1360 г.); у веогноста о нихъ 
еще неговорится ни слова, Бъ начале это были небо- 
лЪе, какъ скрытые притоны разъ'Ьзн1Ихъ сторожей п 
станичников ь, им^вшихъ обязаниост1ю наблюдать за дви- 
жешями Татаръ; ^^^ а въ п«;сл'1>дующ1е в'Ька изъ нихъ 
развилась цЪлая и довольно сложная система погранич- 
ной стражи. Въ эпоху Димитр1я Донскаго на ряду съ 
рязанскими встречаются въ степяхъ уже караулы мое- 
ковск1е. Но Рязанское . княжество бол-Ье, нежели какое 
либо другое, нуждалось въ подобныхъ м^рахъ предо- 
сторожности ; на него падали обыкновенно первые уда- 
ры кочевникооъ. Летописи по прежнему вспоминаютъ 
обь ихъ наб'кгахъ на Рязансюа украйны; разница толь- 
ко въ имени разбойниковъ ; вместо Половцевъ читаемъ 
Татары. 


лось все степное пространство, заключенное между рЪками 
Воронежамъ, Лономъ, Хопромъ и Великой Боровой. 

^^' О Стар, и ст. службе на Пол. Укр. Москь Гос. Беляева. 
Чт. О. И. и Д. ЛГ. I. стр. 6. 
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Ва западной сторон'Ь обстоятельства въ то время пр{обрЪтсн1я 
были благопр1ятны для Рязанскихъ князей; здЬсь пред- „'тс^яёЙ^о". 
ставлялся инь удобный случай пр]обр6сти новыя во- вы- 
лости и распространить свое вл1ян1е на сосЬдеё. На- 
шеств1е Батыя особенно сокрушительныиъ образоиъ по- 
д^Ьйствовало на княжества Юевское и Черниговское ; съ 
тЬхъ поръ он'Ь все бол^е и бол')^е увлекались подъ 
вл1ян1е сосЬдей. Посл-Ь мученической смерти Михаила 
Всеволодовича въ 1246 г. Чернигово-С'Ьверск1я волости 
разд'Ьлились между его четырьмя сыновьями на кня- 
жества Брянское, Новосильское, Карачевское и Тарус- 
ское, которыя въ свою очередь раздробились на мелк1е 
уд'Ьлы. Рязанск1е князья непреминули воспользоваться 
ослаблен1емъ соседей, такъ что въ начале XIV в. ихъ 
пограничная лин1я на за над Ъ шла отъ верхевьевъ Мечи 
и Зуши къ среднему . течен1ю Уны, потомъ къ устью 
Протвы и дал^е ввёрхъ по этой р'&К'Ь. Покрайней м'Ьр'Ь 
въ договорной граммат'Ё Олега Ивановича съ Димитрвемъ 
Донскимъ (1381 г.) города Лужа, Верея и Боровскъ 
называются м'Ьстами прежде бывшими Рязанскими. Но 
11рисоединен1е степныхъ пространствъ на югЬ и лбе- 
ныхъ б']&дно населенныхь на запад'Ь немогло зам'Ьнить 
потерю лучшнхъ волостей на с'Ьверозаоад'Ь. Сокращеше 
предДловъ съ этой стороны началось со времени не- 
удачной войны Константина Романовича съ Дан1Иломъ 
Ллександровичемъ Московскимь. Сынъ Дандила Георг1Й 
навсегда утвердилъ за Москвою Коломну со всЬми ея 
волостями. Иванъ Калита, судя по его духовному за- 
вЬщашю, присоедннилъ къ Москв'Ь прежн1я Чернигов- 
с 1Я волости по р'Ьк'Ь Лонасн'Ь; хозя Рязанцамъ въ 
1353 г. нечаяннымъ нападен1е^«ъ удалось опять завла- 
деть Лопасною, но не надолго. Духовное зав^щанЕе 
Ивана Ивановича, 1356 г., показываетъ, что Московск1я 
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||р10б(ИЬтен1Я увелнчвлнсь еще Кашврою, Боровское^ 
и.другшш м-Ьстамв, которыя также гъ XIII ш, была 
отторгнуты Рязанцамв оть С'1версквкъ княжествъ. На 
сЬвер'Ь и восток! Рязансше пред-кш по прежннмв те^ 
р&жясь въ хЬсажъ Мери, Мещеры и Мордвы. 
СобытЫ шъ ц^^ касается до Мурокскаго княжества, то ово оосд'Ь 
Татарскаго погрома становится еще слаоте, чъиъ прежде^ 
и едва обнаружнваетъ признаки жизни въ истор1н. Мы 
осгавиди Муромъ въ 30-хъ годахъ ХШ ст., когда таиъ 
княжилъ Юр|й Давыдовичь, который в1кроятио погвбъ 
при пашествш Батыя. Ему насхЬдовадъ сынъ Яросдагь, 
о которомъ мы знаеиъ потону только, что въ 124-8 г« 
его дочь выниа за Бориса Васильковича Ростовскаго. ^^ 
Подъ 1281 и 1288 г. л1ггоаись упоминаегъ о разорен1а 
Муромское земли Татарами. Въ подовин-Ь XIV вгЬка на- 
ходимъ въ Муром-Ь двухъ братьевъ Васид]я и Юр1Я Яро- 
сдавичеМ. ВасидШ умеръ въ 1344 г. и подоженъ быдъ 
въ Муромской церкви Бориса и ГлЬба. ЮрШ насдЬ* 
довадъ ему и ознаменовадъ свое кпяжеше т^Ьмъ, что 
обиовилъ городъ Муромъ, запусгЬви11н, но словамъ хЬ- 
тописца, издавна, со временъ первыжъ князей» ВI^роят«^ 
но, носл:Ь Татарскаго раэорея1я. Вь 1351 г. Князь пер- 
вый ооставидъ въ городе свой дворъ: примеру его по- 
следовали бояре; за ними начали сгрошься купцы н 
черные люди. Обновили и святые храмы, украсивши 
ихъ иконами и книгами. Но К^Ш недолго пользовался 
плодами своихъ трудовъ. Этотъ глухой край въ то вреия 
также страдал ь усобицами, какъ и друпя княжества. 
Родъ Муромскихъ князей, очень мало намъ нзв&стпый. 
былъ но видииому довольно многочисленъ. Въ 1353 г, 
является въ исторш какой-ю ведоръ Гл^бов■чь, оче- 

1*^ ^явр. 801. Няк. Ш. 73э 87, 
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видно родственникъ Юр1Я Ярославуча. Онъ собираетъ 
большое войско, выгоняетъ Юр1Я изъ Мурома, и самъ 
садится на его мбсго. Неизв^^стно почему, Муромцы 
были ему рады , и инопе граждане отправились 
вм'Ьсг'Ь съ нимъ въ Орду хлоиотать за него у Хана^ 
Черезъ нед'кио посл^ отЪ'Ьзда ведора Юр1Й воротился 
въ Муромъ, собралъ остальныхъ. гражданъ, и пошеЛЪ 
въ Орду судиться СЪ ведоромъ. Долго судили ихъ ор- 
динск1е вельможи , и наконецъ утвердили Муромское 
кпйжество за посл1>днимъ. Юр1Й былъ выданъ своему 
сопернику, подвергся тяжкому заключен1Ю и умеръ въ 
великой нужд'Ё» '^^ Зат^Ьмъ мы р'Ьшительно ничего не-^ 
знаемъ о внутрениихъ собыпяхъ въ Муром1;. 

Между т'Ьмъ какъ оба княжества. Муромское и Ря- 
занское, все бол'Ье и бол'Ье з&бывали о своемъ прежнемъ 
родств-Ь, въ 1ерархическомъ отношен1ц онЬ продолжали 
составлять одно ц-Ьлсе. 

Мы говорили о томъ, что въ концЬ XII в. Рязань от-^ 
д'Ьлилась отъ Черниговской епарх1и и получила собствен-» 
наго епископа въ лиц* Арсешя (1198 — 1212 г.). По- 
томъ упоминали о ЕФросин* СвятогорцЪ (1224 — 1238). 
Зат'^ъ положительное историческое свид'Ьгельство а Ря- 
занскомъ епископ* находимъ неран*е 1281' г. Изъ при- 
писп къ извЬстному Рязанскому списку Кормчей книги 
мы видимъ, что около того времен'^ Митрополитъ Мак- 
сямъ поставил ъ на Рязань епископа ХосиФа. ^^^ Въ 


^*5 Ншк. Ш. 182, 194, 205. 

^^^ Воп слова этой приписи: «Во дви Благов^р|Iаго Христе- 
любца Князя Ярослава и брата его ведора Резанскихъ Кня- 
зей и Великой Княгини матери ихъ Анастас1и, благодать 
1ис. Хрис. Гос. Спаса нашего^ посетивши Святую церковь 
Рязанскую н въ совокупленве сбирающись единогласЕемъ и 
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промежутокъ оть Бфросвна до 1осиФа Рязанская каве«- 
дра о€тава^ась иногда безъ своихъ собственныхъ свя- 
тителей, начто указываютъ слова приписи: «непрезрЬ 
Богь въ державЪ нашей церковь вдовствующь.» Причи* 
на того заключалась въ смутноиъ времени, наступив* 
шемъ посл'Ь Татарскаго нашеств1я. Поълп'Ъе 1осиФа упо- 
минаются сл'ЬдуюЩ1с епископы въ Рязани: ^^'^ ВасилШ 
1-й, скончавш1Йся въ 1295 г.; Григор1Й, который въ 
1325 г. присутствова лъ на по«*ребен1и Московфкаго кня- 
зя 10р}я Даниловича; Кириллъ, которому митрополитъ 
веогнос1ъ далъ граммату на спорны я м'Ьста по Великой 
Ворон']^; Георпй, — еиу Александръ Михаиловичь Прон- 
СК1Й въ 1340 г. далъ село Остромино, и Васил1Й II. 


духомъ иирнымъ, в^ровавше благодати Христов^ и Св. Духу 
Благов%рная Княгиня рече:днти дастъ Богъ, Отче, за трудъ 
небесный покой; непрезр'Ь Богь въ Державе нашей церковь 
вдовствующь, спрячь, безъ Епископа, и безъ ученья Свя- 
тыхъ отецъ. Благодарвмъ о семъ Бога и Преосвященнаго 
Максима Митрополита, исполняя бо желан1е Богоиъ избран- 
ному пастырю и учителю словеснаго стада Православныя 
в*ры нашея, отцу нашему по духу, Священному Епископу 
1осиФу Богоспасенн'Ьй области Рязанстей; о семъ благода- 
ритъ господство наше преподобство твое 1осиФа, еже Хрн-< 
сгЬ пр1явъ писан1е се отъ великаго Владычества преславна- 
то града К1ева отъ него же отрасль ты быхонъ; азъ же 
Епископъ 1осиФъ Рязанск1й , испросивъ отъ МитропоЛита 
ПротоФронето, препасахъ па увЪд'Ьнхе разуму и на оросв^- 
щен1е в^рнымъ и послушающимъ и за свято-почнвшихъ Князь 
Рязавскнхъ и преосвященныхъ Епископъ.» Обоз. Корич. Кя« 
Р. РозенкампФа. с. 61. 
^^'' Иавр. 208. Ник. III. 93, 206. П- С. Р. Л. Ш. 73. Ак. 
Ист. I. Л?Ж: 1, 2, 3. 
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Посл-ЬдНЕЙ^ по (мовамъ хЬтописи, въ 1355 г, былъ по- 
спавленъ мвтрополггоиъ Алекаемъ «въ Рязань и. Му- 
ромъ;з» для него Алекс1Й иисалъ граммоту на Червле- 
ный Яръ о спорныхъ и-кстахъ; опъ же упоминается въ 
грамматЬ Рязанскаго князя Олега Ивановича, данной 
Ольгову монастырю. 

ВасилШ II, по нашему мн'Ьшю, бмлътотъ самый свя- о. епископъ 
той епископъ, о которомъ расказывается въ жит1И Му-- ^*'* 
ронскигь чудотворцевъ Константина и чадъ его. Васи- 
Л1Я Святаго обыкновенно отождествляютъ съ Васил)емъ I, 
иепредставляя па это почти никакихъ доказательствъ. ^^^ 
Содержан1е жит1Я, напротивъ, довольно ясно говоритъ 
въ пользу Васил1я II, ^^^ Изъ него мы заключаемъ: во 


*^' Напр. Ист. Рус» Цер* Фил;1. 132. Ряз. 1ерар. Воздвиж. 15, 
*^® Прологъ и'Ьсяца Ма1Я 21. дня. Вогь его содержаи1е: Спу- 
стя много л^тъ по преставлен1И Благ. Князя Константина и 
чадъ его, и по запусгЬи1и города Мурома отъ нев-Ьрны.хъ 
людей, и спустя много л'Ьтъ посл'Ь Благов^рнаго князя Пе- 
тра, прибылъ изъ К1ева въ Мурояъ Благоверный князь 
ГеоргШ Ярославичь.... Сей Князь обнови^ церковь Благо- 
в'Ъщея1Я Прссв. Богородицы и вторый хранъ страстотера* 
цевъ Бориса и Гл^ба., и поставилъ у церкви ихъ по преж- 
нему. Епископа, ииеяемъ Василия, мужа праведнагб и бла- 
гочестиваго. Народъ Муромск1Й по о. .ному подозр'^н1ю на 
жнпе Святителя, неприличное сану его, былъ причиною пе- 
реяесеп1Я престола епископа изъ Мурома въ Рязань. Тщет- 
но праведннкъ доказывалъ свою невинность; ослепленные не- 
слушали его я хотели даже умертвить. Св. Васил1Й воз- 
звалъ: отцы и брат1е! дадите ин-Ь малое время до утр1Я до 
третьяго часа дне! Кротость пастыря и произнесевныя имъ 
слова на время успокоили волнея1е въ народе; онъ разо- 
шелся до домамъ. Благочестивый епископъ молился со еле* 
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первыхъ, св. Бпископъ быль современникъ Георпя Яро- 
славича, обновившаго Щроиъ, и Олега (Ивановича) 
Рязанскаго; а во вторыхъ, епископское и'Ьстопребыва- 
Н1е, колебавшееся дотол'Ь между Рязанью и Муромомъ, 
съ явнымъ перев'Ьсоиъ на сторонЬ первой, потому что 
въ ней именно встречаются предыдущ1е святители, въ 
50-хъ годахъ XIV стол4т1я — окончательно утверждается 
въ Рязани. Судя по времени, очень можетъ быть, что 
это событ1е им^ло связь съ упомянутыми смутами въ 
Муроме, 


зйми во всю ночь во храх'Ь страстотерпце въ; съ наступде* 
Н1емъ дня, совершивъ литург1Ю, пошелъ въ церковь Благо- 
в^1цен1я и танъ предъ образомъ Пресв. Еагородицы, прине- 
сенномъ н'Ькогда изъ К1ева Б'лагогЬрн. Князеиъ Конетантн- 
нонъ, отп%лъ молебевъ. Возложивъ надежду спасен1я своего 
на заступницу небесную, Васил!! взялъ Чудотворную икону 
ц съ ней цошелъ нзъ церкви я Епископха свое! до р-Ьки 
Оки. Проваждаху его вельможи града и весь народъ хотя- 
ию ему датн судно ко плавян1ю. Святы! же стоя съ обра-< 
зоиъ Богородичныиъ на брез^, сналъ съ себя иавпю и про- 
стре ю на воду, и поступи на ню, носа образъ Преев. Бо-^ 
городицм, и аб1е неоенъ бцоть духоиъ бурныиъ противу 
быстрины р^чныя, 0ТНЮ.1У же р%к« течетъч Внд^вше же С1е 
чудо Муромск1И граждане начаху вопмтр: о Святы! Влады-^ 
ко Васнл1Й ! врости насъ гр^шныхъ рабовъ свонxV И аб1е 
Святы! Васил1! Енисконъ взатся изъ 0Ч1Ю Иуроискаго шн 
рода.- я того же дня въ девяты! часъ принесенъ бисть на 
м^сто, еже ныгЬ зовоио старая Рязань. Тубо тогда оре- 
бываху Киазя рязансми. Велик!! же Киазь РязаискШ, 
аенъ Олегъ, ер^те его со крести н со всехъ 
собороиъ щ ор1ятъ Святаго Еаяоаом Васнл1я, радуясь со 
1ю4мн аравославиыми хриспаяаня н пко яребисп Нуром* 
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Успехи хриспанской проповеди въ Рязанскихъ пре- 
дкдахъ замедлились въ первое время посл-Ь Татарскаго 
нашеств1Я. Хотя Татары, какъ известно, невоздвигали 
гоиен1я на православную в'Ьру; но близкое сосНЬдство съ 
ними и частые грабежи конечно м'Ьшали матер1альному 
благосостояшю жителей и развит1Ю хрисланской цивили- 
8ац1и. Т'Ьмъ'не менЬе святая вЪра продолжала постоян- 
но пр1обр'Ьтать новыхъ поклонниковъ. Грамматы митро» 
политовъ на Червленый Яръ указываютъ на присутст- 
В1е осЬдлаго христ1анскаго пдселен1Я въ м'Ьста:(Съ между 
Доиомъ и Хопромъ. Остатки Половцевъ, т-Ьснимые Та- 
тарами, искали убЪжища ^ъ юговосточныхъ предЪлахъ 
Руси, и, сближаясь съ Русскими, мало по малу обраща- 
лись къ христЁанству. Мнопе потомки Половецкихъ ха- 
новъ и вельможъ вступили въ службу къ Рязанскимъ 
князьямь, и сделались родоначальниками н'Ькоторыхъ 
дворянскйхъ ФамилШ, таковы наприм-Ьръ Кобяковы. Въ 
Рязань приходятъ также выходцы изъ Орды, и прини- 
маютъ св. крещев1с. 

Къ первой половин'Ь XIV в. отношится начало хрис- Христ1авск1е 
Т1анскихъ князей вь Мещср'6. Князья Ширинскае под- Мешер1к 
няли брань на Царя Большой Орды, и въ 1298 г. уш* 
ли изъ нея кочевать на Волгу. Одинъ изъ нихъ Бах- 
метъ Усейновъ сынъ пришелъ въ Мещеру, взялъ ее вой- 
нокг и остался зд'&сь княжить. Въ Мещер* родился у 
него сынъ Беклемишъ, который въ посл'Ьдств1и прииялъ 
крещеп1е и назвался Михаилъ. Онъ поставилъ въ Ан- 


ская епископЫ въ Рязани. Нарицается жэ и до днесь Бори- 
согл'Ьбское одержан 16 ради града Муроиа святому князю 
Гл'Ьбу. По сеиъ же паки Муромъ отъ Рязанскихъ еписко- 
повъ благословляется: сами же къ тому епископн въ Му- 
ромъ на ж1Т1е невозвращахуся » и т. д. (Изъ Ряз. Лост.у 
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дрее1гЬ ГородгЬ храмъ Преображешя и крестихь съ со- 
бою многихъ людей. У него быль сывъ ведоръ, а у 
ведора Юр1Й, который въ 1380 г. пришелъ съ под- 
комъ своимъ на помощь къ Великому Князю Д||митр1ю 
противъ Мамая, отличился и оалъ въ бвтв^ на Кули- 
ковомъ пол^. ^^ Такииъ образомъ въ Мещерскихъ зе- 
иляхъ по Цн'Ь и Мокш^ въ начале XIV ст^ образуется 
новое уд-Ьльное княжество и въ тоже время полагают- 
ся основы для будун^хъ уса^ховъ христ1анскаго уче- 
И1Я и гражданственности. Апдреевъ Городокъ конечно 
небылъ единственнымъ городомъ въ этихъ м'Ьстахъ;уже 
мье встретили зд'Ьсь прежде Кадомь, а н'Ьсколько позд* 
н'Ье находимъ еще Темниковъ и Елатомъ. КромЬ Бах- 
метева рода въ Мещер-Ь продолжали существовать и 
туземные князья. ГГосл-Ьдиве также начинаютъ въ XIV 
в. принимать христ1анство, на что немекаетъ загадочный 
Александръ Уковичь, который встр^Ьчается въ договсф- 
ныхЪ грамиатахъ Дймитр]я Донскаго и его преемнвковъ 
съ Рязанскими князьями; первая половина его имени 
обнаруживаетъ христ1анина, а вторая указываетъ на отца 
язычника. Судя по тому, что Александръ Уковичь въ 
грамиатахъ сопоставляется Рязанскому князю Ивану Яро- 
С1авичу, можно отнести его къ первой половине XIV 
в. Мещерск1е князья конечно бьии слишкомъ слабы для 
того, чтобы пользоваться самостоательноспю и непод- 
пасть ВЛ1ЯН1Ю Русскнхъ сосЬдей, преимущественно Ря- 
занцевъ; но со второй половины этого вгЬка здксь на- 
чинаетъ преобладать господство Москвы. 
1Ьб*п1 жо* Если обратиться къ внутреппему состояшю Рязан- 
с&аго княжества въ первый в^къ Монгольскаго влады- 
чества, то и въ этомъ отношеше мы неможемъ предста- 


^^^ Родосл. Кн. Долгор. и. стр. 15, 23. 
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, вить утешительной картины. Княжество, насколько по- 
зволяютъ судить источники, плохо оправлялось оть Та- 
тарскаго погрома. Главною причиною того было не- 
въп'одное географическое положен1е. Надъ Рязанскою 
землею бол'Ье, нежели надъ какою либо другою част1Ю 
Росс1и, тяготило варварское иго. Какая могла быть 
Ск^зопасность въ стране, неии'Ьюп^еИ естественныхъ гра- 
ницъ и совершенно открытой съ юговостока, въ со-^ 
сЬдств^ съ варварами, которые непропускали ни однаго 
удобнаго случая пограбить. Русскхе города и селен1я? а 
при отсутствш безопасности могло ли населен1е, въ особен- 
ности сельское, много заботиться обь улучшен1и своего 
хозяйства? Завид-Ьвъ густое облако пыли или отдален- 
ное зарево пожара, народъ сп'Ьшилъ собирать свои се^ 
мейства и стада; захватывалъ то» что можно было уне- 
сти съ собою, и, если усп'1Ьвалъ , спасался въ со- 
сЬдше л']Бса; б'Ьдныя хижины оставались на жертву 
огню, а неубранная жатва исчезала подъ копытами та- 
тарскихъ коней. Жители поэтому искали бол'Ье безо- 
пасныхъ м']&стъ для поселен1я, и ц']&лым11 толпами ухо- 
дили 'дал']Бе на сЬверъ, особетю въ Московскея влад'Ь- 
Н1Я, сравнительно наслаждавш1яся гораздо большимъ спо- 
койств1еиъ. Хотя митрополичьи грамматы упоминаюгъ о 
городахъ по Хопру и Великой Ворон']^; но источники 
нигд^ неназываютъ ихъ по имени, и трудно себ']^ пред- 
ставить, что это были за 1Ч)рода и какъ велико было 
населеше той стороны, когда м-Ьста, гораздо бл11жайш1я 
къ центру Рязанска^о княжества, напр. берега верхняго 
Дона, въ конц'Ь Х1У в. все еще представляли разва- 
лины и запусгЬн1е; въ самой средин'Ь княжества до 
второй половины XIV* в. невстр'Ьчаемъ новыхъ городовъ. 
ВарварскШ элементъ въ состав'Ь населен1Я съ XIII в. 
еще бол-Ье усилился новыми толпами Половцевъ и Та- 
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таръ. При такихъ оОстоятельствахъ, разувгЬется, нельзя 
ожидать, чтобы смягчилась та суровость нравовъ , о ко- 
торой мы говорили. Л'Ьтописи изображаютъ намъ Ря- 
занцсвъ XIV в. людьми свирепыми, гордыми, ъъ то же 
время коварными и робкими. Несмотря на явное при- 
страст1е, въ этомъ иэображен1И есть значительная доля 
правды; только въ трусости Рязанцсвъ упрекать н-Ьтъ 
основан1я, и поражен1я, которыя они терпЬли иногда 
отЪ'Москвитянъ, скор-Ье можно объяснять излишнею 
отвагою и плохимъ состоян1еиъ военнаго искусства, не- 
жели робост1Ю. 
поштикакня- Вн'Ьшняя политика Рязанскихъ князей определялась 

эев въ\)тиоше- ., 

Н1В къ сосъ- геограФическимъ положен1емь княжества. На первомъ . 
^""'^ планЪ стояли отяошен1я к-^ завоевателя мъ. Близость Ор- 
ды, полустенной характеръ природы на югъ отъ Оки 
и Прони, разъединен!» и слабость силъ отнимали вся- 
кую надежду на возвращен1е независимости Д-Ьйстви- 
тельйо лЬтопйси ни разу неговорятъ о томъ, чтобы въ 
этой стороне когда либо обнаружилась попытка къ 
борьбе за свободу Русской земли. В^ безъусювной по- 
корности Рязанск1е князья вид'Ьли единственное средство 
удержать за собою, свои волости и спасти ихъ отъ 
новыхъ разорен1Й. Н-Ьтъ сомн'6н1Я, что они усердно ис- 
полняли вс^Ь хан сю я тр.ебовдН1я; часто "(здили въ Орду 
съ выходомъ и багатыми подарки и водили свои дру- 
жины на помощь Татарскимъ войскоиъ. Покорность 
Хану однако нем'Ьшала имъ, какъ увидимъ посл'Ь, ору- 
Ж1емъ расправляться съ толпами кочевниковъ, которыя 
самовольно приходили грабить цхъ волости. Подобныя 
шайки изъ грабителей нер'Ьдко обращались въ союзни- 
ковъ и вступало въ службу к и язей, также безъ хаи- 
скаго позволен!»; Татары папрнмЬръ, вм'Ьст'Ь съ Рязан- 
цами были разбиты модъ Псреясывломъ въ 1301 г.^а 
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между г1&11ъ незаметно, что бы это обстояте^ьство оро- 
извело неудовольств1е вь Орд^. Сь начала XIV в. яви- 
лась новая и едва ли не самая важна» причина, заста- 
влявшая Рязанскихъ князей заискивать благоволан1я Ха- 
новъ; — это была опасность, которая начинала грозить 
вхъ самостоательности со стороны Москвы. Уже при 
первомъ столкновен1И Рязанцевъ съ Москвитянами обна- 
ружилось все матер1альное и нравственное превосходст- 
во собирателей Русской земли надъ своими соперника-^ 
ми. На это'Гъ разъ Рязанцы спаслись, можегь быть, по- 
кровительствомъ Орды и отд'Ьлались потерею Коломны. 
Московск1е Велик1е Князья посл-Ь того идутъ къ своей 
ц-Ьли бол^е медленными, но за то в'Ьрными шагами; 
отнимая волости у Рязанскихъ, они въ тоже время ис- 
кусно ведутъ съ ними борьбу въ самой Орд'Ь, и, пр10- 
бр'Ьтая благосклонность Хановъ, лишаютъ ихъ самой мо- 
гущественной опоры. Ёдвалй, наприм'&ръ, не происки 
Калиты были причиною того, что Иванъ Ярославичь 
лишился головы по приказан1ю Узбека. Сыновья Кали- 
ты въ этомъ отношен1и подражали отцу, и близорукая 
политика Орды непрепятствовала уоилец1Ю Москвы на 
счетъ т-Ьхъ или другихъ сосЬдей. Усц-Ьханъ Москвитянъ 
много сод-Ьйствовало внутрсЕ^нее разъединен1е Рязан- 
цевъ и княжеск1Я усобицы обычное явлен1е древ- 
ней Руси. Съ конца Х1П в. Ряз^нскея зеили опять рас- 
цадаются на два главные уд'Ьла: собственно РязанскШ 
и 11ронск1Й; вражда нердзъ возобновлявшаяся между 
ихъ князьями, сд'Ьлалась насл-Ьдственною въ потомств-Ь 
двухъ сыновей Александра Михайловича, ИваЕ^ и Яро- 
слава. Кром'6 споровъ за волости причиною нелр1язнц 
было стремлен1е Пронскихъ князей обособиться и стать 
въ равныя отношен1я къ старшей лин'ш, Сшшкрмъ сла- 
бые для того, чтобы бороться собствен ными средствами, 
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она нашли могущертвениыхъ союзниковъ въ Москов* 
скихъ князьялъ, которые пользовались, случаема утвер- 
дить свое вл1ЯН1€^на д^ла сосЬдняго княжествами по- 
степенно приготовить его иаден]е. 

ПослЪ Ординскихъ и Московскихъ 0ТН0ШСН1Й, кото- 
рыя стояли на первомъ илапЬ, Рязанск1е князья не- 
упускали изъ виду также своихъ западныхъ и восточ- 
ныхъ сосЬдей. Въ ХШ в, они воспользовались раздроб- 
^лен1емъ ОЬверскаго княжества, и съ усп'Ьхомъ^старались 
подчинить своему вл1ЯП1Ю потоиковъ Михаила Черни- 
говскаго. Но въ XIV* ст. это вл]ян1е встр'1Бтило се&Ь 
опасное соперничество кроик Москвитян ь еще со сто- 
роны Литовскихъ князей, которые въ то время начали 
собиран1е югозападноЁ Руси. На восток'Ь Рязанцы безъ 
сомн'Ьи1я неупускали случая подчинить себЪ Мещер- 
скихъ и Мордовскихь[]влад'Ьтелей ; но и здЬсь въ XIV в. 
они встр-Ьтили тЬхъ же торжествующихъ соперниковъ 
Москвитянъ. 

Трудно представить характеристику самой личности 
Рязанскихъ князей во второй половин-Ь XII в. и къ 
первой XIV; они появляются въ исторш всегда мимо- 
ходомъ, большею част1Ю по поводу своей кончины, а 
н'Ькоторые известны только по имени, такъ что не- 
оставляютъ посл'Ь себя никакого опред^леннаго образа. 
Только два лица н']&сколько выделяются изъ ряда 12 
ИЛИ 13 князей: съ одной стороны останавливаетъ ^наше 
внимап1е Романъ Ольговичь, окруженный ореоломъ хри- 
ст1анскаго мученика; а съ другой, какъ оротивуполож- 
ное явлен1е, мрачная тЬнь Коротопола. Конечно уб1еше 
родственниковъ свид^ельствуетъ о жестокомъ характере 
князей и загруб^лыхъ Рязанскихъ нравахъ; надобно 
вспомнить однако, что подобные примеры встречались 
въ тк времена не въ одной Рязаниэ и неороизводили 
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повидимому особенно сильнаго впечатл'Ь|11я па народъ. 
(Напр. борьба Москвы съ Тверью.) 

Обыкновенно перенссён1е столицы изъ Рязани въНомя 
Переяславль приписываюгь Олегу Ивановичу; мы ду- ^' 
маенъ, что оно относится ко времени его предшествен- 
пиковъ. Посл'Ь Татарскаго нашеств1я лЬтописи почти со- 
всЬыъ неупоминаютъ о город'Ь Рязани^ между тЪмъ какъ 
около Переяславля сосредоточиваются всЬ главныя со- 
быт1я Княжества. Ъъ 1300 г. у Переяславля, неизвест- 
но зач^иъ, сходились Ярославичи; въ сл^дующемъ 
году подъ его стЬнами былъ разбить Коистантинъ Да- 
шилоиъ Московскймъ; зд^сь Коротополъ убилъ Алек- 
сандра Михайловича Пронскаго; сюда пришелъ Ярославъ 
Александровичъ съ Татарами и выгналъ Коротопола. 
Очень вероятно, что князья уже съ XIII в. стали пред- 
почитать Рязани бол^е надежныя укрфплешя Переясла- 
вля. Притомъ же первый городъ былъ несколько уда- 
ленъ отъ центра Рязанскихъ влад^шй и выдавался на 
востокъ, въ глухую Мещерскую сторону; а второй за- 
нималъ почти серединное положен1е/ и былъ гораздо 
ближе къ Москве, откуда теперь грозила постоянная 
опасносгь; сл'Ьдовательно, въ стратегическомъ отноше- 
нш это былъ лучш1Й пунктъ въ ц-Ьломъ княжеств'Ь. 


Глава V. 

ОЛЕГЪ ИВАНОВИЧЬ* 

1550-140». 

НайаденЕе на Лопасяу. К'ЬдствЫ въ Рязани Борьба Олега 
князьями сг Моэковскииъ и Пронскнмъ. Союзъ съ Димитр1емъ* 
Татарск1е погромы. Эпоха Куликовой битвы. Обвинен1я въ из- 
м^н'Ь. Предполагаемсе участ1е Олега въ событ1Яхъ 1380 года. 
Договоръ съ Димитр1еиъ. Тохтамышъ. Последняя война съ 
Москвою Вечный миръ. Татарск1я отношенЕЯ. Борьба съ Витов- 
тоиъ. Подручники Рязани. Личность Олега. Внутренняя дея- 
тельность и политическ1я стремлен1я. Олеговы бояре. БФросин1Я. 

Нестарше 12 ила 15 л^тъ остался Олегъ — въкре1цен1и 
1аковъ — посл'Ь смерти своего отца Ивана Александровича. 
Мы не иожевгь указать на обстоятельства, которыя со- 
провождали юные годы Олега, и потому не знаемъ, 
подъ вл1ян1еиъ какихъ впечатл'1&н10 сложился этотъ за- 
мечательный характеръ. Все княжен1е его отца л'&то- 
писи проходятъ совершеннымъ молчан1емЪ) которое за- 
ставляетъ предполагать отсутств1е важныхъ событ1Й 
вн'Ьшнихъ; видимъ только, что Иванъ Алексавдровичь 
упрочилъ великокняжесюв РязанскаИ столъ за своимъ 
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сыпомг^ а Пронск1У уд'Ьлъ предоставить племяннику 
Владим]ру Диийтр1евичу, 

По всему заметно/ что умные и преданные сов'Ьтни- НапаАен1е на 
ки окружали Олега ^ когда онъ сзлъ на отцовскомъ 
стол'Ь. Они съум'Ьлв поддержать внутреннюю тишину, 
и довольно искусно воспользовались обстоятельствами 
для того, чтобы возвратить часть потерянныхъ волостеё. 
Черная смерть, опустошавшая въ то время северную 
Росс1ю, кончина Симеона Гордаго, и отсутств1е Мо- 
сковско-Суздальскихъ князей, спорившихъ въ Орд'Ь о 
Великомъ княжен1И — все это благопр]ятствовало пред- 
ор1ят1Ю Рязанцевъ. Въ Петровки 1353 года они захва- 
тили впезапнымъ нападен1емъ городъ Лопасну. Лопас- 
ненсюй нам'Ьстникъ Михаилъ Александровичь попался 
въ ихъ руки, и перенесъ жестокое заключен1е, пока 
небылъ выкуйленъ изъ пл'Ьна, Олегъ въ этомъ д'Ьл'Ь 
или непрннималъ личнаго участ]я или дМствовалъ подъ 
вл]ян1емъ другихъ; л'Ьтописецъ зам'Ьчаетъ о немъ только 
следующее: «Князь же ихъ Олегъ Ивановичь тогда 
еще былъ младъ.» ^^^ Миролюбивый Иванъ Ивановичь 
Московск1Й, воротившись изъ Орды, незахот'1}лъ начи- 
нать войны за Лопасну, и оставилъ въ поко'Ь Рязан- 
цевъ. Надобно отдать при этомъ справедливость маю- 
дому князю и его сов'&тникамъ; они неупотребили во 
зло уступчивости сосЬда, и новыми попытками невы- 
зывали его на р'1Ьшительную борьбу. 


^^^ Ник. III. 203. Следовательно н^тъ основан1Я повторять 
слова знаиенитаго Истор10граФа, что, «преждевременно зре- 
лый въ порокахъ жестокаго сердца, Олегъ д^йствовалъ какъ 
будущМ достойный союзникъ Мамаевъ и пр.» 1У. 173. Л'Ь- 
топись неупоиннаетъ о томъ, чтобы онъ жегъ, грабвлъ Ло- 
пасну и иучилъ гЬлесно ея наместника. 
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Рязанское княжество зам'Ьтно стало оправляться по- 
ел^ б'Ьдств1И, причиненныхъ внутренними усобицами и 
вн'Ъшними врагами; оно освободилось отъ вл1яц1я Моск«» 
вы, тягот'Ьвшаго надъ нимъ съ начала ХШ в')&ка до 
смерти Симеона Гордаго, и не потеряло на сЪвер^ ни 
одной деревни во все княжеи1е его брата. '^* Въ отно- 
шен]яхъ двухъ княжествъ видно уже н'Ькоторое равен- 
ство. Такъ въ 1355 г. во время Московскихъ смутъ, по 
поводу насильственной смерти Тысяцкаго, двое боль- 
шихъ бояръ съ семействами отъ'Ьхали изъ Москвы въ 
Рязань. Впрочемъ черезъ два года Ивану ощть удалось 
перезвать ихъ къ себ*. ^^^ 
БЬдств1я въ Б'Ъдств]я разнаго рода незамедлили помрачить счаст- 
ливое начало Олегова правлен]я. Въ 1352 г. губите.1Ь- 
ное дыхан1е Черной смерти, распространявшееся съ за- 
пада на востокъ, мен-Ъе другихъ Русскихъ областей ото- 
звалось на Рязанской Украине: имя Рязани не упомя- 
нуто лЪтописцами въ числ-Ь опустошенныхъ городовъ; 
напротивъ Князь Всеволодъ Александровичь Холмск1Й 
отослалъ свою княгиню въ Рязань для предохранешя 
отъ язвы. ^'^ Но въ 1364 г. язва появилась снова, и 


Рязани.^ 


^^' Сл'Ьдующ1я слова въ духовной Ивана Ивайовича (С. Г. Г. 
и Д. I. «А? 26): «А что ся ин'Ь достали и'Ьста Гязаньская 
на сей сторон'Ь Оки и съ тыхъ м^стъ далъесиь Князю Во- 
лодяиеру въ Лопастны м^ста, новый городокъ на усть по- 
ротли, а иная н^ста Гязаньская отъи'Ьньная сыну моему 
Князю Димитр1Ю и Князю Ивану, под-^лятся на полы 6ез>- 
обнды» едва ли указываюгь на то, что эти м^ста были от- 
няты Иваноиъ II у Рязанцевъ; он1 могли достаться ему по 
наследству. 

«' Ник. Ш. 208 и 210. 

^^^ Ник. ,Ш. 198. безъ означен1Я причины, въ Ряз. Дост. при- 
бавлено: «отъ мору.» 
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№ этотъ ра^ъ прик1яла обратное направленве-съ востока; 
изъ Бездежа она была занесена въ Нижшй Новгородъ^ 
а оттуда пошла на Рязань, Коломну, Москву и т. д. 
Въ 1358 г. пришелъ въ Рязанскую земл^ Татареюй ца« 
ревичь Маматъ-Хожа, и нослалъ въ Москву предложе-* 
н1е утвердить прочныя границы между княжествами 
Московскимъ и Рязанскимъ ; но Иванъ II непустилъ его 
въ свою отчину, зааодозривъ въ пристраст1И къ Олегу; 
Царевичь возвратился вь Орду и быль казненъ но хан- 
скому повел'Ьн1ю; гЬмъ иемен'Ье для Рязанцевъ дорого 
обошлось это посЬщенае ^^^. Въ 1365 г. Ордйнск1Й князь 
Тагай, который незадолго нередъ тймъ утвердился въ 
Мордовской странЬ (пъ НаровчагЬ), нечаянно напалъ 
на Переяславль Рязанск|й съ Татарами и Мордвою; 
взялъ городъ^ сжегъ его и разграбил ь ближнш волости» 
Обремененные добычей и больШимъ числомъ плинии- 
ковъ, неорвятели медленно возвращались назадъ. А меж- 
ду т'кмъ Олсгъ Ивановичь нетерялъ времени; онъ ус- 
н'кхъ собрать дружину, призвать на помощь Владим]'ра 
Пронскаго и Тита Козел ьскаго, и погнался за Тагаемъ. 
Ряэанцы настигли Татаръ подъ Шишевскимъ л4сомъ, 
и послк жаркой битвы одержали надъ ними поб'Ьду. 
Тагай, до того времени гордый своимъ могуществомъ, 
спасся б'Ьгствомъ съ немногими людми. ^^® 

Миновало шесть лЬтъ. неотмЪченныхъ никакимъ со- Ьорьба съ 

' князьями Мо- 

быТ1емъ. Посл'Ьдующая исторш однако засТавляегь до- сковскимъ и 
гадываться, что соглас1е Олега Ивановича съ Владим!- Р^°*^"""'^' 
ромъ Пронскимъ иослЪ нашеств1я Тагая было наруше- 
но> и опять возобновилась борьба Рязанскихъ князей съ 
Пронскими. Въ связи съ этою борьбою снова началось 


^^^ Ник. III. 210. Татищ. IV. 185. 
^^ Ник. IV. П. 
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наступательное движеп1е Москвы на Рязавц пртостано- 
а1енн6е на время нвролобивыиъ характеронъ Ивана Ива- 
новича, споромъ за великокняжеское лостоинство посл'Ь 
его смерти й отношеп1Я11и Дйцвтр1Я Ивановича къ Тве- 
ри и къ Литв^. Хотя въ 1370 г. на помощь Иоскви- 
тянамъ противъ Ольгерда ходили полки Рязанск1е и Прон- 
ск1е, однако уже въ сл-Ьдующемъ году началась откры- 
1^1 г. тая война между Москвою н Рязанью. ^^'' 14 Декабря 
1371 г. Велик|8 князь послалъ свою рать на Рязань 
иодь начальствомъ Димитр'|я Михайловича Волынскаго. 
Олегъ собралъ свою дружину, и бодро выступилъ на 
битву. Рязанцы усп'&1и уже позабыть неудачи преж* 
нвхъ войнъ съ Москвитянами; первыя 20 л'Ьтъ Олегова 
княжешя пробудили въ нихъ сознан1е собственныхъ 
силъ, и они заранее обнаружили уверенность въ по- 
&Ьа'Ь- Эта гордая в вскор^к обманутая уверенность по- 
дала поводъ северному л-Ьтонисцу высказать вполне 
свое нерасположеше къ сосЬдямъ. «Рязанцы, свирепые 
и гордые люди, говорить онъ, до того вознеслись умомъ» 
что въ безум1и своемъ начали говорить другъ другу: не 
берите съ собою доспеховъ и ору«к1я, а возмите только 
ремни и веревки, ч^мъ было бы вязать робкихъ и ела- 
быхъ Москвичей. Посл^диве напрошвъ шли со смире- 
Н1емъ и воздыхан1емъ, призывая Бога на помощь. И 
Господь, видя ихъ смиреше. Москвичей вознесъ, а гор* 
дость Рязанцевъ унизилъ^» Битва произошла недалеко 


^^'' По словавъ Татвщева орпчвнсю вовны быль возобновяв- 
Ш1ЙСЯ спорь за Лопасиу, которую Олегъ оросвлъ у Двнв- 
тр1я, какъ возаагражден1е за аомощь протввъ О ьгерда. Дв- 
■втр1й отказалъ еву на томъ основанви, что Олегъ оостоялъ 
только на границе н пепошелъ оборонять Москву въ то вре- 
мя, когда Ольпфдг ооустошалъ гя окрестяостя. IV. 223. 
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огь Персяславля Рязанскаго на м'Ьст'Ц называвшемся 
Скорнищево. Уже самое имя Московскаго вождя было 
плохимъ предзнаменован 1емъ для Рязанцевъ; въ отно- 
шен1и военнаго искуства Олегъ уступала острожному и 
тадантлпвому Волынскому, который в'Ьроятно въ свою 
пользу обратнлъ излишнюю самонад-Ьянность непр1яте- 
лей и приготовилъ имъ какую нибудь неожиданность. 
«Тщетно махали Рязанцы веревочными и ременными пе- 
тлями, продолжае1Ъ лЬтописецъ; они падали какъ сно- 
пы и были убиваемы какъ свиньи. Итакъ Господь по- 
могъ Великому князю Димйтр1ю Ивановичу и его вои-- 
паиъ: одолели Рязанцевъ ^ а князь ихъ Олегъ Ивано- 
вичъ едва убЬжалъ съ малою дружиною.» Ременныя и 
веревочныя петли, о, которыхъ^эд-Ьсь говорится, в-Ьроятн- 
но были ничто иное, какъ арканы, въ первый разъ 
употребленные Рязанцами въ скорнищенской битв'Ь ^^^ 
и иерешедш1е къ нимъ отъ стенныхъ сосЬден. Эти то 
арканы конечно ввели въ заблуждеше л'Ьтописца, при- 
писавшаго Рязанцамъ такое легкомысл1е, что они нехо- 
т'Ьли брать съ собою оруж1я, а собирались прямо вязать 
Москвитянъ веревками. 


1^* Догадка С. М. Соловьева. И. -Р. III прим. 480. 

Ник. IV- 31. 32. Г. Воздвиженск1Й въ Историч. Обозр. 
Ряз. Губ. (стр. 128), необъясня}! почему, приаи>1аетъ Скор- 
нищево за теперешнее сеио Канищево, которое находится 
верстахъ въ пяти огь губ. города Рязани* Его мн^н^е впро- 
чемъ подтверждается с.1*дующими словами договорной гра- 
моты Васил1я Дмитр1еБича съ веодороиъ Ольговичев1ъ Ря- 
занскимъ (Ж 36): «была рать отца моего великаго кня- 
зя Дмитрея Ивановича на СкорнищевЬ у города» (конечно 
Персяславдя). Самый ходъ расказа непротпвор-Ьчитъ этой 
местности. 

И* 
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Когда Олегъ уб'Ьталъ, Владвн]ръ Л||итр1евичь Прон*- 
скШ немедленно с'Ь.гь на Рязанскомъ стол'Ь. Этоть Фактъ 
ясн'Ье всего говоритъ объ участ1И, которое Пропек!!! 
князь принималъ въ войнЪ Димнтр1я съ Олегомъ. Тор- 
жество ВлдДИ11]ра и Москвитянъ было не продол житель-» 
но. Съ П0М0Щ1Ю татарскаго мурзы Салахм1ра, которы11 
нривелъ изъ Орды знапительную дружину, *^® Олегъ 
изгналъ непр]ятелей изъ своего княжества, и привелъ 
въ свою волю Владим1ра Пронскаго. 
Союзъ Олега Димйтр1{| Московск)й на эютъ разъ уклонился он» 
емъ. ^ " р'Ьшительной вовны съ Рязанскимъ княземъ. Его вни- 
ман]е и силы были заняты въ то время возобновившею- 
ся борьбою съ Михаиломъ Тверскимъ и Ольгердомъ Ли* 
товскимъ. Притомъ онъ уже становился въ оборонител!^-' 
ное положеше со стороны завоевателей; ордынск1я от^ 
ношен]Я явно приближались къ развязк'Ь. Сл']Ьдователь- 
но Димитр1Й нуждался въ союзникахъ. Для него очень 
важно было участ1е, какое могли принять Рязаицы въ 
той и другой борьб'Ь. На юговосток* Московск)е про- 
д'Ьлы, въ случа* союза съ Олегомъ, оставались почти 
безопасны отъ Татарскихъ нашествШ за обширными 
степями и л'Ьсами Рязанской области; на югозлпад'Ь для 
Москвы было бы очень невыгодно соединен]е трехъ 
сильныхъ сосЬлеёу Ольгерда, Михаила и Олега. Потому - 
то, можетъ быть, Димитр1й и хотЬлъ утвердить Рязап-^ 
ское княжество за Владим]ромъ Пронскимъ; но уб'Ьдив- 
шись, что для этого слишкомъ мало одного удачнаго 
похода, онъ — или его умные сов'1Ьтники — понялъ, съ ка- 
кимъ врагомъ им'Ьегъ д'Ьло, и предпочелъ вм1)СТо врага 
пр'юбр'Ьсти въ ОлегЬ себЬ союзника, хотя и ненадеж- 
наго. Велпк1Й князь примирилъ соперниковъ и доволь- 
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Изъ родосл. дворянъ Вердеревс! ихъ. Арх. Ряз. Д. Д. С. 
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ствовался уступкою н'Ькоторыхъ волостей. До насъ не 
дошла ни договорвая граммата, ни даже тъЪстхе о до- 
говор'Ь; посл'Ьдующ1я событ1Я однако недооускаютъ со- 
мн'|1Н18 въ его существованш. Посл-Ь того вь продол- 
жен1е осьми д-Ьтъ ненарушались дружеск1Я отношен1я 
Димитр1я къ Олегу, основанныя на вэаимномъ вспомо- 
жен1и. Неянаемъ, посылалъ ли Рязанск!^ князь опять 
свои войска на помощь Москвитянамъ Ъротивъ Ольгер^ 
да; но что онъ былъ ихъ союзникомъ, объ этомъ сви* 
дЪтельттвуютъ дв^ договорныя грамиаты Димптр1я Ива^ 
новича съ Ольгердомъ (въ 1372 г.) и Михаиломтэ Твер- 
скими (1375 г.): первая въ числ'Ь сторонниковъ Москов-^ 
скаго князя упоминаетъ Олега Рязанскаго и Владимхра 
Пронскаго; ^^о вторая признаетъ Великаго князя Рязан- 
скаго Олега третейскииъ судьею въ спорныхъ д^лахъ 
между Москвою и Тверью. ^^1 Еще зам'Ьтн'Ье обозначил- Татарск1е по- 
ся союзъ Димитр]я и Олега въ отношен1яхъ къ Тата- Р^""* 
рамъ. Над'Ьясь на Московскую помощь, Олегъ по ви- 
димому обнаружи1ъ нам'Ьрен1е, если не совсЬиъ сбро-^ 


1^0 С. Г. Г. и Д. I. гМ. 31. Карам. V. арим. 29. Ист. Со- 
лов. III. 344. ВелинШ Князь Ромаяъ, поставленный въ грим- 
мат-Ь между Олегомъ и Владим1ро1йъ, неназванъ Рязанскимъ, 
да и немогъ имъ быть: вопервыхъ, въ то время въ Рязан- 
ской области не было третьяго уд'Ьла, который им'Ьлъ бы 
назван1е Великаго княжен1я; а во вторыхъ, имя Романа не- 
носилъ ни одинъ Рязанск1Й князЬ; современный Олегу. В'Ь- 
роятн-Ье всего это былъ Романъ ^овосильск1й, о которомъ 
упоминаетъ Дог. Гр. Басил. Дмит. съ ведор. Ольг. {Л^ 36]. 

*в1 Шс1. ^}Р. 28. Зд^сь эта грамота приведена подъ 1368 г. 
Г. Савельевъ въ статье «Историч. значенхе Дмитр1я Дон- 
скаго.» (Ж. М. Н. П. 1837 г. Хюнь) очень правдоподобно 
доказываетъ, что она относится^ къ 1373 г. 
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сеть, то покрав неВ шЬрЬ ослабить тяжесть Монгольскаго 
ига. Но Рязанская эенля дорого поплатилась за друж- 
бу съ Мосвою. «Въ 1373 г. пришли Татары ияъ Орды 
01Ъ Мамая на Рязанскаго князя Олега Ивановича^ го- 
рода его пожгли, множество людей побили, и съболь* 
шимъ полономъ воротились во свояси.» Димитр1и съ бра- 
томъ &1адй11]ромъ Андреевичемъ слишкомъ поздно явил- 
ся на помощь къ союзнику; оиъ ограничился ткжъ, что 
сталъ на берегу Оки и непустилъ Татаръ перейти на 
сЬверитю сторону. Въ 1377 г. царевичь Арапша, изв^Ь- 
стный въ истор1и поражешемъ Русскаго ополчешя на 
рЬк'Ь Пьян'Ь, осенью сд-Ьлалъ наб^е'ь па Рязанскую зе- 
илЮу и взялъ Переяславль. Захваченный въ расплохъ, 
Олегъ Ивановичь попался быловъ пл'&яъ; но вырвался 
и уб'Ьжалъ, весь израненный татарскими стргЬлаии. ^^' 
Какъ великъ былъ ужасъ» наведенный Араншею на жи- 
1еле8, видно изъ того, что въ Рязанской земл-Ь долго 
жодили йотом ь страшные расказы о подвигахъ Цареви- 
ча» и онъ превратился въ миеическое лицо какого-то 
богатыря-великана. Въ сл'Ьдующее л^гго Мамай отпра- 
вил-ь мурзу Бегнча съ большою ратью на Великаго кня- 
зя Димитр'|я, а вм'^ст'Ь съ нимъ и на его союзника Оле- 
га. Димитр|й посп-Ьшйлъ къ нему на встр'Ьчу, перешелъ 
за Оку и сошелся съ Татарами на берегахъ ркчкн Во* 
жи. 11 Августа произошла известная битва, предвест- 
ница Куликовской иоб&ды. Въ 15 верстахъ отъ губерн- 
скаго города Рязани до сихъ норъ существуютъ въ памят- 
ники Вожинской битвы — высок*1е курганы^ по которымъ 
разбросано село Ходынино. Олегъ повидииому непри- 
нимал ъ участ1Я въ сраженш; упоминается только квязь 
Пронск1Й Дан1илъ, который начальствовалъ однимъ кры- 


*«« Ни1с. IV. 39. 54. П. С. Р. Л. IV. 74. 
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^омъ ве^икокняжескаго ополченвя. Мамай, приведенный 
въ ярость такою страшною неудачею, си'6ши.1ъ выме- 
стить свою досаду на Рязанской области. Онъ собралъ 
остатки разбитой рати и бросился на Рязань. Олегь, 
в^Ц)оятно считавши себя безопаснымъ съ юга въ пер- 
вое время посл'Ь поражен1я Гатаръ, и на этотъ разъ 
оказался неготовымъ къ оборо11'Ь. Онъ переб-Ьжалъ на 
лЪвую сторону Оки и оставилъ свои волости на жер- 
тву грабителямъ. Татары взяли и пожгли Дубокъ^ 
Переяславль и друпе города; разорили множество селъ 
и увели съ собою большое количество нл'Ьнниковъ. 
Сильно опечалился Олегъ, когда увидалъ свое разо- 
ренное княжество; жители, спасш1еся от ь и л'Ьна, долж- 
ны были селиться какь въ необитаемомъ краю и стро* 
ить иовыя хижины, «понеже вся земля бысть пуста и 
огнемъ сожжена.» ^^^ Хота опустошен1е распространи- 
лось далеко не на цЬлое княжество; но оно постигло 
самую лучшую часть его — правое прибрежье Оки. 

Это внезапное нападеше было только предв-Ьспемъ Эпоха Ку^и- 

, „ ковой битвы. 

грозы болъе ужасное, которая до.1женствовала напом- 
нить Росс1и Батыево нашеств1е. Мамай старается собрать 
отвсюду огромныя силы. Но Орда оскудЬла ратными 
людьми: цв']Ьгь Татарскаго воинства погибъ на берегахъ 
Божи, и Ханъ, недовольсгвуясь ткмъ, что изь великихъ 
степей Повол?кскихъ и Подонскихъ начали сходиться 
къ нему Татары и Половцы, послалъ въ сос'Ьдн1я стра- 
ны нанимать дружины Армянъ, Генуезцевъ, Черкасъ, 
Ясовъ и другихъ народовъ. Все еще неув-Ьренный въ 
усп'Ьх'Ь, онъ уговорился действовать за одно съ Ягай- 


^^^ Ник. IV. 82» Впрочемъ изв^стенъ гиперболичесной харак- 
теръ л^топиСI1Ыxъ выражен1й, когда д:Ьло идетъ о ые11р1я- 
тельскихъ погромахъ. 
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лоиъ Литовскимъ. «№онъ 1380 г. Орда цереорашиась 
на западную сторону Волги в ор11кочева.§а къ устью 
рЬки Воронежа. В^сть объ опасности, какъ мы энаеиъ» 
непривела въ смущеше Московскаго князя; нанротивъ 
теперь- то онъ и обнаружилъ вполн'Ь свое мужество и 
энергио. Нетеряя драгоц']Ьинаго времени, Димитр1и на- 
чаль собирать ополчен1е и послалъ звать на помощь 
подручныжъ князей, 
о^^мкш Что же Д'Ьлалъ Олегъ въ то время, когда съ трехъ 

Олега гь ю* . 

ш«а^ сторонъ КЪ предълаиъ его княа^ества двигались воору- 

женный массы? ИзвгЬстно, что сЬверныя л1ктописи об- 
виняли е1У> въ изм'Ьн^ и предательств^^. Описывая эпоху 
Куликовой битвы, н'Ькоторые л-Ьтописцы ненаходятъ 
словъ, чтобы выразить всю гнустность его поведешя, 
и неиогутъ упомянуть имени Олега безъ того, чтобы 
не прибавить къ нему; велер-Ьчивый и худой (умомъ), 
отступникъ, сов^тникъ дьявола» душегубивый, и тому 
подобные эпитеты, ^о ожесточеше противъ Олега пе- 
режило несколько стол1Ьт1Й и нашло себЬ громк1Й от- 
голосокъ въ пов'Ьствовашм безсмЪртнаго ИсторюграФа, 
такъ что для многнхъ съ именемъ Рязанскаго князя 
сд-Ьлалось неразлучно представлен1е о велнкомъ Рус- 
скомъ язмЬвникЬ, въ родЬ Ивана Мазепы. Вь наше 
вреия исторической критики, пора наконецъ освобо- 
ди1Ъ памятк Олега оть незаслуженныхъ нарекатй н 
взглянуть на него поближе. И скверные летописцы не 
всгЬ отзывались о немъ одинаковыиъ тономъ; наприм^кръ, 
въ расказЬ Никоновскаго сборника говорится о княз-Ь 
безъ брани и безъ особенпаго негодования на его под- 
веден 1е; скорее можно заметить какой-то оггЪвокъ со- 
жал1и1я. За то Олегъ представленъ зд1х:ь слмшкоиъ роб- 
ким ь княземъ: онъ безпрестанно приходить въ ужасъ, 
о^Ьттется съ боярами, илачеть, м вообл|е иезааеть» 
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что ему д'Ьлать. Конечно въ этомъ изображен1и есть 
своя доля правды: положеи1е Олега было такъ затруд- 
нительно , что онъ немогъ обойтись безъ сильныхъ. 
колебан1Ё и тревожнаго раздумья. Еще въ XVIII в* 
князь Щорбатовъ не} влекся ожесточен!емъ н'Ькоторыхъ 
л'Ьтописцевъ , и , некасаясь личнаго характера Оле- 
гова, спокойно старается объяснить его поведенге об- 
стоятельствами того времени. Онъ придерживается раз- 
сказа Никоновской л-Ьтоииси » и въ сл'Ьдъ за ея со- 
ставителемъ приписываеть Олегу и Ягайлу уверен- 
ность въ томъ , что Димитр1Й неосм'Ьлится выдти на 
встречу Мамаю, но уб'Ьжитъ въ Новгородъ или на Дви- 
ну, а союзники разделят'1| между собою Московское кня- 
жество. Современный намъ историкъ гораздо проще и 
вероятнее другихъ объясняетъ причину изм-Ьны: Олегъ, 
по его мн']&н1ю, д'Ьйствовал'ж такъ, а неиначе, потому что 
бол1е другихъ Русскихъ князей былъ настращенъ Та- 
тарами. ^^^ 

Мы, съ своей стороны, принимаемъ слова Московскихъ 
л'Ьтописцевъ за проявлен1е той вражды, которую пита- 
ли другъ къ другу два сос'Ьдн1я княжества^ и которая 
со стороны Москвитянъ . достигла крайней степени во 
второй половин'Ь Х1У в., именно потому, что въ лиц-Ь 
Олега встретилось упорное сопротивлен1е ссбирателямъ 
Руси. Но для того, чтобы безпристрастно судить исто- 
рическое лицо, прежде всего надобно представить себЪ 
ту эпоху, точп15е говоря, тЬ обстоятельства, посреди ко - 
торыхъ оно действовало. 

Напомнимъ слабую связь между частями Руси въ д-Ьл-Ь 
общйхъ интересовъ, каковы напримЬръ отноп1ен1я къ 
сосЬднимъ народамъ. Каждое са!^юстоятельное княжество 


^^ Ист. Р. т. 35(5. 


170 

въ по.1ИТИческомъ отнош<^Н1и составляло отдельное гЬло, 
жило собственною жизн1ю, им'Ьло свои и-Ьстные инте- 
ресы; разъелинен1е поддерживалось кро1гЬ того взаим- 
ною враждою князеН. Первое ясное сознан1е пацюиаль- 
наго единства пробудилось въ Москве вмЬстЬ съ ея 
стремлеи1емъ къ собиран1Ю Руси. Но это самое стре- 
млен1е поставило ее во враждебныя отиошен1я къ дру- 
гимъ большймъ уд-Ьламъ, каковы Тверь и Рязань; они 
съ безоокоИствомь начинаютъ слЬдигьза возраставшимъ 
могуществомъ потомковъ Калиты и пытаются найти опо- 
ру въ иноплеменных ь сосЬдяхъ: Тверь приб'Ьгаетъ за 
помощью кь ЛитвЬ; Рязань предпочитаетъ скорее стать 
оодъ эгиду Татарскаго ига» нежели нризнать надь со- 
бою господство Москвы. Вопросъ объ игЬ такимъобра- 
зомъ получилъ м'Ьстное и далеко неодинаковое значение 
для разлнчныхъ областей Росс1И. Если Москва чувство- 
вала себя уже въ силахъ бороться противь него и пре- 
зирать з.1обу завоевателей, то для Рязани такое время 
еще далеко не наступило, и обстоятельства заста&1яли 
ея князей иначе смотр'Ьть на ханск1й гн'Ьвъ. Олегъ по- 
ннмалъ это лучше, нежели кто другой, поюму что на 
дЪл^ исоыталъ, чего стоить ему дружба съ сильнымъ 
Московскимъ княземъ. Восемь л1гь онь быль вЪрвымъ 
союзннкомъ Димитр1я, и как1е результаты? Четыре раза 
Татары большими массами приходили опустошать Ря- 
занскую землю; собственными силами Рязанцы немогли 
защитить себя отъ подобмыхъ иашеств1Й, всегда болЪе 
или мен^Ье неожнданныхъ; а Москвитяне подавали по- 
мощь слншкомъ поздно. Борьба Орды съ Москвою во 
всякомъ случае была невыгодна для Рязанцевъ, пото- 
му что на мхъ поляхъ происходили кровавыя встречи 
соперннковъ; самая поб'Ьда союзника влекла за собою 
только повыа бйдстЫя, какъ иаирн«&ръ Вожннская бит- 
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ва, между гЬмъ какъ жители Московскихъ волосгей еио-» 
койно предавались мирны мъ занятвямъ, въ уверенности, 
что дальше береговъ Оки неступягь копыта татарскмхъ 
лошадей. Понятно, почему Олегь очутился въ большомъ 
затру днеши, когда услыхал ь о новой Татарской рати, 
которая придвигалась къ южнымъ границамъ и кото- 
рую молва наверно преувеличила въ нЪ^ко^ько кратъ; 
остаться ли въ союз-Ь съ Димитр]емъ, перейдти ли па 
сторону Мамая, въ обоихъ случаяхъ его княжеству гро- 
зило лишь новое разореп1е; а еще св^жи были раны 
прошлогодняго погрома. Очень могло быть, что иску- 
шен1е усиливалось надеждою воспользоваться несчаст!- 
емъ опаснаго <^ос'Ъ^а и на его счетъ увеличить собст- 
венное княжество. Однимъ едовомъ, положеше 0.1ега 
было таково, что онъ могьяди много потерять, или мно- 
го выиграть: все зависело отъ его дипломатической лов- 
кости. Очень в'Ьроятно ц то, что по слухамъ о страш- 
ныхъ вооружешяхъ Мацая, съ которымъ должны были 
соединиться Литовцы^ Олегь считалъ борьбу слишкомъ 
неравною, и не хотфлъ рисковать своимъ княжествомъ. 

Теперь постараемся опред'Ьлить, какую роль д-ЬЙстви- прелполагае- 
тельпо разъигралт^ Рязанский князь въ последу ющихъ^"^/]^^*^^^®. 
собьтяхъ. Но эъ этомъ-то олредЬленш и заключается ^"тйяхъ 1380 
главная трудность для из^зл-Ьдователя. «Обстоятельства 
этой войны — справедливо зан'Ьтилъ Арцыбашевъ ^^^ 
такъ искажены вит1Йствомъ и разнор'Ь41емъ л Ьтописцевъ, 
что во множеств'^ прибавокъ и переиначекъ, весьма труд- 
но усмотр^Ьть настоящее.^ Сшчая темныя, сбивчивыя 
показан1я источников!» и вникая по возможности въ 
обстоятельства эпохи, мы въ свою очередь приходимъ 
къ сл-Ьдующимъ выводамъ. 


1в« п. о Р. II. пр- 934. 
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Что бы спасти свое княжество отъ новаго. разореи*1я, 
Олегъ завязалъ переговоры съ Мамаемъ; уплатилъ или 
хот-Ьлъ уплатить ему такой вб1ходъ, какой давали Ря- 
занские князья во времена Узбека, и об^п^алъ присое- 
динить свою дружину къ Татарскому войску. Дружба 
съ Татарами влекла за собою новыя отношетя къ Ягай- 
лу; д'Ьйствительно, и съ нимъ Олегъ вошелъвъ перего- 
воры, и заключилъ союзъ, утвержденный крестнымъ 
ц'Ьлован'1емь. ^^^ ВсЬ эти переговоры производились по- 
средствомь одного изъ рязанскихъ бояръ, ЕпиФана' Ко- 
реева, довольно скрытно, такъ что въ отношен'|яхъ къ 
Димитр1Ю Олегъ непереставалъ по наружности играть 
прежнюю роль и послалъ предостеречь его отъ опасно- 
сти. Въ Москв']^ уже им'бли св'Ьд')&шя о .поход'Ь Мамая; 
но изм'Ьна Олега н'Ькоторое время оставалась тайною. 
Обь ней положительно узналъ ДимитрШ^ кажется въ 
Коломн'Ь, куда собрались 1^спомогательныя войска по- 
дручныхъ князей. Можетъ быть, это непр1ятное изв']^ст1е 
было одною изъ причйнъ, заставившихъ великаго князя 
изм'&нить первоначально принятое направлен1е похода; 
изъ Коломны онъ уклонился къ западу, перешелъ Оку 
возл'Ь устья Лопасны и повелъ полки на югь вдоль за- 
падныхъ предЬловъ Рязанскаго княжества. Замечатель- 
но распоряжен1е, которое сд^лалъ Велиюй князь, пе- 
реправившись на правый берегъ Оки: у Лопасны онъ 
оставилъ воеводу ТимоФея Васильевича, чтобы прово- 
дите ратниковъ, которые подосп'Ьють посл-Ь; при этомъ 
ъел'кяъ имъ наблюдать миръ и тишину на поход'Ь по 
Рязанской области, и строго запретилъ д'Ьлать насил1е 
жителямъ; дальновидный ДимйтрШ нехогЬлъ ожесто- 


'^^ Объ этомь цЬлован1и уповшнаетъ договорная граммата Оле- 
га съ Д||»1итр1емъ. 0. Г. Г. и Д. I. Ж. 32, 
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чать противъ еебя мстите^ьныхъ сосЬдей и подвергнуть 
ихъ нападсн1Я11Ъ задн1е отряды. Д'Ьвствйтельно, походъ 
великокняжеск0хъ войскъ до р']^ки Дона совершился 
тихо, стройно и повидимому безъ всякихъ враждебныхъ 
столкновен1й. ХТрогремкла великая битва, и победители 
почти также тихо прошли опять по Рязанской земл% и 
разбрелись по домаиъ. Но между тЬыъ что же д-Ьлалъ 
Олегь, когда передъ его глазами совершалось великое 
событ1е? Неужели, сил^ въ своемъ Переяславл-Ь, онъ 
только мучился раздумьемъ и ожидан!емъ развязки? На 
этоть разъ мы позволяемъ себ'Ь о многомъ догадывать-> 
ся и приписываемъ Рязанскому князю непосл']кдпюю 
роль въ этомъ собыТ1и. Обезопасивъ себя со стороны 
Мамая наружнымъ видомъ покорности, онъ въ сущно- 
ности и недумалъ способствовать его усп'Ьхамъ; напро- 
тивъ бол'Ье основашя предположить, что Олегъ совскмъ 
небылъ чуяадъ общерусскому патр1атизму, и отъ души 
желал ь Татарамъ поражеи1я, потому что оно могло из- 
бавить ц'Ьлую Росс1Ю отъ непавистнаго ига. Но онъ не 
могъ подняться выше узкихъ волостныхъ интересовъ 
своего времени, нехот-Ьлъ рисковать своими силами въ 
борьб*, исходъ которой казался для него очень сомни- 
тельнымъ; онъ только по возможности старался удалить 
театръ войны отъ внутреннйхъ областей своего княже- 
ства; а олиимъ словомъ, Олегъ хот'Ьлъ остаться ней- 
тральнымъ. Планъ д*йств1я для достижен1я подобной 
ц-Ьли, довольно сложный и запутанный, требовалъ мно- 
го ловкости и находчивости; т^мъ немец^е онъ удался 
Олегу какъ нельзя лучше. Иначе, съ какой же стати 
Мамай такъ долго медлилъ въ Придонскихъ степяхъ, а 
Ягайло потерялъ время у Одоева? Почему они неспЬ- 
шили къ берегамъ Оки, гдЬ по услов1Ю должны были 
соединиться съОлегомъ I сентября? Мало того, Мамай> 
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кажется, небылъ предуарежденъ во время о бо^ылихъ 
приготовле1пяхъ Д|шитр1я и его движенш на югъ. Не 
безъ особенпаго значеи1л для пасъ изв^Ьст1е .1'Ьгописца 
о раскаян'ш Ягайла въ томь, что онъ дов'Ьрался дру- 
гу своему Олегу и позволилъ себя обмануть. «Никогда 
же убо бывашс Литва отъ Рязани учима,» говоритъ Ли- 
ТОВСК1Й князь, «ныне же нечто азъ въ безум]е вна- 
дохъ.» ^^^ Мы незнаемъ, на как1я хитрости аодиимался 
Олеп» для того, чтобы разстроить предполагаемое сое- 
динеи1е враговъ Димитр1я и отклонить ихъ движен1е къ 
берегамъ Оки, въ сердце своего княжества. Спон1ен1я 
свои съ Мамаемъ и Яганломъ онъ облекалъ въ большую 
тоинственность; поэтому современники н иемогли разга- 
дать его двусмысленнаго поведен1я. И для насъ оче- 
видны только главные результаты, именно: грозныя 
силы Мамая уничтожены. Рязанская область спаслась 
отъ разорен1я; собственная дружина ц'&да; а между 
гЬмъ могущественный сосЪдъ такъ ослабленъ, чтосд'Ь- 
лался гораздо мен'Ье опаснымъ, нежели прежде. 

Следовательно, обвинен1Я въ иамкн^ Русской земл'Ь и 
жесток1е упреки, которымъ подвергалась личность Ря- 
занскаго князя далеко несправедливы. Съ точки зр'Ьн1я 
Москвитянъ и иатр10товъ въ общерусскомъ смысл'Ь онъ 
действительно былъ нзменникъ, потому что въ крити- 
ческую минуту для Димитр1я отступился отъ союза ра- 


**'' По Ник. л*т. (IV. 104.) и Сказ, о Мая. Поб. (Сбор. По- 
год. 111. 33) это раскаян1е относится къ тоиу вреневи, ко- 
гда Ягайло стоялъ у Одоева и выражено по поводу слу- 
хоБЪ о походе Лииитр1Я. ЛвтовскИ Князь будто бы при 
этомъ решился дожидаться исхода войны Маыая съ Дния- 
тр1еиъ; но известно, что 8 Сентября онъ тодько на одинъ 
день пути находплсяотъ м^ста битвы. (П. С. Р. Л. IV. 61.) 
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дй эгоисгнческихъ ц'Ьлей, и повидимому перешелъ на 
сторону зл'Ьйшихъ враговъ Росс1и; но только по. види- 
мому, потому что въ сущности в'Ьроятно онъ цринесъ 
имъ гораздо бол'1^е вреда, нежели помойки. За то передъ 
своими Рязанцами онъ былъ совершенно правъи впол- 
н'Ь достоинь той преданности, которую они всегда ему 
оказывали Незабудемъ ири этомъ, что между силь- 
ными князьями того времени не одинъ Олегъ уклонил- 
ся отъ войны съ Татарами; въ числ1; войскъ Димитр1я 
мы невстр'Ьчдемь ни Новогородцсв ь, ни Смольнянъ; у<1а- 
ст1е Михаила Тверскаго еще подвержено сомн'Ьн1Ю; а 
ДимитрШ Константиновичъ Нижсгородск1Й совсЬмъ не- 
прислалъ свопхъ дружинъ на номои^ь зятю; л'Ьтописцы 
однако и педумаютъ жаловаться на нихъ за такое рав- 
нодуш'|е къ великому д-Ьлу освобожден1я Росс1и. ТаКимъ 
образомъ борьбу съ Татарами золотой Орды Димитр1Й 
нредпринялъ и совершилъ только силами собствбннаго 
княжества и своих ь подручны жъ князей. Даже и Про- 
нянъ, дотолЪ преданныхъ МосквЬ, мы ненаходимъ въ 
его ополченш. 

Осторожное пов<еден1е В. князя Московскаго въ отно«- 
шен!и къ Рязанскому посл'б Куликовой битвы также 
говорить въ пользу посл'Ьдняго. Димитр1Й неизъявилъ 
никакого желан1я воспользоваться готовыми силами, чю 
бы напасть на Олега и отомстить ему за измену; на- 
противъ, возвращаясь въ Москву, онъ опять отдаетъ 
воинамъ приказан1с соблюдать порядокъ и тишину при 
переход^Ь по Рязанскимъ влад'Ьн1ямъ. На эготъразъ од- 
нако л1^чо необошлось безъ враждебных ь столкновенхй ; 
мног1е изъ Московскихъ бояръ и слугъ подверглись оби- 
дамъ со стороны Рязанцевъ и были ими ограблены до- 
чиста. Можетъ быть н-Ькоторые отряды, отделенные на 
пути отъ главнаго войска, позволяли себ'Ь д'1&лать наси- 
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^1с жителями, ч1го побудило посл'Ьднихъ къ местиь Раз- 
смотримъ теперь самый расказъ лЬтописи. «Белакому 
кпязю донесли, что Олегъ РязанскШ посылалъ свою 
силу на помощь Мамаю, а самъ переметалъ на р-Ькахъ 
мосты; бояръ и слугъ, которые по1>хали съ Донскаго 
побоища сквозь его землю, онъ всл'Ьлъ ловить, грабить 
и отпускать нагихъ. Дймйтр1ё за это хотЬлъ поаяать на 
Олега войско; но вдругь пр1'Ьхали къ нему Рязансте 
бояре, и сказали, что вхъ князь, остаьивъ свою землю, 
уб-Ьжалъ съ княгинею, детьми и дворомъ; они умоляли 
Димитр]я непосылать рати на Рязань, н били ему че^ 
ломъ, чтобы онъ урядился съ ними (на осев его вол'Ь)« 
В. кпязь послушал ь ихъ, принялъ челобитье, ратй на 
нихъ непослалъ, а на Рязаискомъ княжеши посадилъ 
своихъ нам'Ьстниковъ.» *®® Съ какой стати вздумалъ бы 
Олегъ нарочно ломать мосты и перехватывать Москви- 
тянъ уже послЪ знаменш^ой побЬды? Чтобы затруднить 
ихъ обратный походъ? Но такое нам'1;рен1е неим'Ьло НИ"*- 
какого смысла и могло только навлечь б'Ьду на собст- 
венное княжество. По другому летописному взв1>ст]Ю) 
также невероятному, напротивъ Рязанск1Й князь, услы- 
хавъ о возвращен1и победителей, совершенно раст|^ялся 
и поб-Ьжалъ на Литовскую границу. ^*^^ Какимъ обра- 
зомъ Димитр1Ю уже въ Москве начали доносить на Оле* 
га, что онъ приказывалъ нападать на его людей; а 
главное, что онъ посылалъ войска на помощь Мамаю? 
Разве Димитр1Й немогъ узнать о томъ гораздо прежде^ 
и, воспользовавшись соедипенными силами, отомстить 
вероломному князю? И если Рязанцы изъявили покор-» 
ность Димитр]ю; а онъ послалъ къ нимъ своихъ наме- 


ке» П. е. Р. Л. IV. 82. 
^«^ Ншк. IV. 123. 
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Стпикогь, то какимъ образомъ вх тонъ же году йы на-- 
ходимъ Олега въ Рязани, спойоИно договаривающаюся 
съ ДиМ11тр1е11ъ? НЪтъ СЬйи-Ьтя^ что истина сильно иска- 
жеиа в1» привёдёнш^ыхъ изв'Ьст1Яхъ л-Ьтонисй. 

Д^ло овгяснйбтся гораздо проще. Дйийтр18 несчя- '^да^!?,'!^^^* 
талъ Олега 4^воим1 подручнакомъ, наровн'Ь нанрим'Ьр'^ 
съ князьями Б^лозерски^ш ; а потовг^ и псмогъ наказы^ 
вать его за нейови новей 1е; но онъ им'Ьлъ полное право 
питать неудовольств1е на Рязанскаго князя за то, что по- 
сЛ'ЬдпШ въ критическую минуту отступился отъ преж- 
пяго союза, и велъ себя бол^Ье нежели двусмысленно. 
1]епр1язнен'с1ыя отно1иен1Я йежду нйнИ кромЪ того могли 
обнаружиться по поводу н'Ьсколькихь Москвнтянъ, 
д'Ьйствительно захваченныхъ Рязанцами посл-Ь Донска- 
го побоища; ''^ сюда могли присоединиться и друпя 
причины, наприм-Ьръ обычные споры за границы. До воИ- 
ны однако л'Ьло недошло; ДимитрШ иУе^жеЛа:лъ ея по ис- 
тощен]Ю, кот(^е чувствовалось посл'Ь* большаго напря- 
акешя силъ; еще мен'Ье желалъ ея Олегъ. Очень мог- 
ло быть, что Рязанск1е бояре, умолявш1е Д|1митр]я по 
€1ловамъ л^Ь^описи, непосылать рати на нхъ землю, про- 
сто приходили въ Москву для ниркыхъ пербговоровъ, 
и это тЬмъ бол'Ье в'&роятно, что въ 1381 г. князы! 
действительно заключили миръ. УслоВ1я мира были сл'Ъ- 
дуюЩ1я. Олегъ признаетъ Дймйтр1Я <^тарп1Имъ братомъ 
приравшл^ае1Гъ себя Владимиру Андреевичу Храброму. 
Для опред'Ьлен1Я границъ за исходный пунктъ прини- 


^'^ О ншхъ у покиваете/! въ Догов. гр|). Олега съ Димиг. иве- 
дорв Ольг, съ Вас. Двтп {Л! ^^. 32. и 36); услоиае объ 
общемъ судЪ, по кёторокгу плЪннийи должны быть возвра* 
щеш!, вай^каетъ на то, Ч1Го баи были захвачены несо1вс^м^ 
безвияныиъ обраэомъ. 
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мается Коломна: па зааадъ она идетъ вверхъ по Ок'Ь, 
а на востокъ по Ок± в Цн'Ь; еще далке на востокъ, 
Влади1|]рское порубежье остается тоже самое, которое 
было ори Иван'Ь Данилович'Ь Калут^ и его сыновьяхъ. 
Олегъ уступаеть Дими1р1Ю Телицу, Выаолзовъ, Така- 
совъ, и невступается въ Мещеру, купленную В. кня* 
земъ Московскииъ; мЪста, отнятныя у Татаръ остают- 
ся за т'Ьм'ь, кто ихъ пр]обрЬлъ ; Олегь отказывается отъ 
союза съ ЯгаИломъ и обязывается девствовать за одно 
съ Москвою въ отношен1и кь Литв^, Татарамъ и Рус- 
скимъ князьямъ. Пл'Ьнники, взятые Рязанцами на похо- 
д-Ь Москвитянъ въ Дону, должны быть возвращены 
по общему суду и по правд-Ь. ВсЬ прел.-н1Я вины и 
тяжбы предаются забвен]Ю. Договоръ начинаетъ аШ- 
с1вова1ь за четыря дня до.Спасова Преображен1я. 

Услов1я, какъ мы видимъ, далеко невыгодныя для 
Рязанскаго князя; обязательство имЪть съ ДимитрЬмъ 
общихъ врагомъ и друзей ставило его прямо въ зави- 
симыя отношен1я. Ненадобно впрочемъ забывать^ что 
древше наши князья, если желали мира, то незатрудня- 
лись услов1ями и крестныиъ ц'Ьловашемъ ; но* принудить 
ихъ къ исполнен1Ю договора могла та1ько матер1альная 
сила. 
Ряяорм11е отъ Изв'Ьстно, ЧТО великое Донское побоище неизбавило 
1ижташыша. р^сс|(0 ^^^^ ига н новыхъ татарскихъ иашеств|й. Спустя 
два года, Тохтамышъ явился въ самомъ сердцЬ Рус* 
скихъ земель. Его нашеств1е им'Ьло другой характеръ 
сравнительно съ походомъ Мамая. Посл^ Куликовой 
битвы властители Поволжскихъ и Подонскихъ ордъ по- 
няли, что уси^хъ для н^хъ возможенъ только подъ ус- 
лов]емъ быстроты и неожиданности. Тохтамышъ посту- 
пи лъ также, какъ обыкновенно поступали въ посл'Ьдст-- 
в1и Крымск]е ханы во время своихъ наб^говъ на Рос- 
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С1ГО. Олвгъ и теперь думалъ устранить ^розу отъ своей 
зем^и мкимь же обраэомъ, какъ два года назадъ. Онъ 
ьстр^уГвлъ Тохтамыша за пределами своего княжества, 
би.1ъ ему челоуъ, изъявилъ готовность помогать противъ 
Димйтр!» и упросилъ невоевать Рязани. За ткыъ онъ 
обвелъ Татаръ около своихъ границъ и указалъ имъ 
броды на Ок'Ь. ЛЬтописецъ на этотъ разъ очень про* 
сто и удовлетвор0те.1ьно объясняетъ причину такого по- 
веден1Я словами: «хотяше бо добра не намъ, но своему 
княжен1Ю помогаше.» ^^ Но ч-Ьмъ Олегъ поступилъ въ 
этомъ случагЬхуже Димитр'ш НижегородскаГо, который, 
услыхавъ о походе Тохтамыша, немедленно послалъ къ 
нему двухъ сыновей съ изъявлен1емъ покорности? А 
между тЬыъ его эсмл^ негрозила такая неизбежная бъ* 
да, какой подвергалось Рязанское княжество. На этотъ 
разъ однако изм1Ьна договору и унижен1е недостигли 
своей ц'Ьли. На возвратномъ пути изъ Москвы Татары 
прошли по Рязанской эемл^ съ своими ^обычными спут- 
никами, грабежомъ и рааорен1емъ. ^^^ 

Еще Рязанцы неусп'Ьли опомниться отъ Тохтамышева аоелыппп 
погрома, какъ новое бЬдствхе разразилось надъ ними. ^^'^^^^* 
Дймитр1Й Московск1Й теперь былъ въ прав'Ь наказать , 
сос'1кда за несоблюдеи1е только что заклгоченнаго дого- 
вора, V, пользуясь силами, собранными противъ Татаръ, 


^«^ П. С. Р. Л. IV 82. 

^81 У Татищева говорится, что Олегь, скрывая свои диств1я отъ 
ДямвтрЕя? уклонился въ Брянскъ будто для свяданЕЯ съ се- 
строю, а на встречу Хану оослалъ своихъ бояръ;что Тох- 
тамышъ на возвратнонъ пути от1 Москвы разорилъ Рязан- 
скую землю по нав^ту Суздальскихъ князей, которые обви- 
нили передъ нимъ Олега въ тайныхъ сношен1яхъ съ Вели- 
кими князьями Иосковскииъ и Литовскимъ. IV. 202. 
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спЪпыъ шшестнп ва Олегом! земл^ (Ллсшш см>ея 
стошцы. Носковсгае пажко вступили гь Рязавск]гю об- 
ласпн ндд'Ьдалаей зла бог&е Тохтамышеиаъ Тпаръ. 
Олегь до ^меаа затанль акелао1е месп и три года 
необнаруживаль цякакнхъ ц{111зяасо|гь вражды, ообв- 
раясьсъ силами ■ дожидаясь удобааго случав. Въ 1385 
г. овъ вдругъ вачалъ войну съ Москвою ввеваонымъ шн 
оадешемъ на Коломну. 25 Марта, въ день Благов^щен^в, 
гсфодъ былъ взять н разгр;|йлеяъ; КаюменспМ ваи^ст- 
никъ Александръ Андреевичь Остей вн^стЬ со наогими 
боярами и лучпгами людьми отведенъ вгь пл^въ. Рязан- 
цамъ досталась богатая добыча, потому что п^дь 
уже тогда пронзводолъ значительную торговлю ■ счи- 
тался однимъ цзъ самыхъ зажнточвыхъ вгь Роосш. Но 
Олегь вскоре оставилъ р^эоренную Коломну, в]фоятяо 
ненадЬясь удерасать ее за собою. Днммтр1Й Ивавс»нчь 
со^^мьсь многочасленую рать и посжалъ ее ва Рязань 
съ Владнм1ровгь храбрымгь; мзгь подручвиковъ ДамитрЫ 
вгь этонъ походЬ' у чествовала Мвхаалъ Ан^феевачь По- 
лоцкЛ, впукь Ольгерда, Романъ Новосальаай и кпяше 
Таруссюе. ^^ Олегь неук юнился оть р^пнпельной бит- 
^, и на апготь разъ загладилъ етыдъ ш^асешя ва 
Скорнищев^ Москввтяне, потерявши много боярь в луч- 
шигь л|одей, всфотвлись назадъ. ^ IIерев^съ войны 
явно быль на сторон-Ь Олега, и (шъ дкятельво гото- 
вился къ вовыиъ битвамт., в^Цюятно вадйясь воротять 
мш>г1я Рязанск1я мЪста, оюшедпвя къ Москве, преяму* 
щеспенно Коломенскую волость. ДмммтрШ, мспытавоий 
ТЯЖК1Я неудачи носл^ своей блестяще поб^ды и за- 


^** На )*чвст1е Новосвльсваго в Тшрусскяхь квяэей въ эговь 
воха^й вавс|;|1еть Дог. П1. Вас. Дв. сь вед. Олн-. ЛГ. 36. 
^» Нв1г. IV. И7, 
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Нйтый другими д'к|ами, нехогЬлъ истощать свое кня- 
йсество упорною борьбою съ Рязанцами, и предложилъ 
Олегу миръ; посл*Ьд||18 отказался отъ пира, т.е. потре- 
бовалъ слишкомг болыпихъ устуаокъ. Несколько раз-ь 
йосылалъ къ нему Дймитр1Й своихъ бояръ; но Олегъ 
оставался непреклойенъ. 

Въ сейтябр'Ь М'&еяц'Ь 1386 г. МосковсйШ кн^ь посЬ- в^ьчный хн^ъ 
тилъ ТроУцкШ монастырь и его знаменитаго основателя 
Набожный Димвтр]й заставилъ отслужить молебенъ, на^ 
кормил! брат1Юу роздал1> мылостыню, а потом ь обратил- 
ся къ Серию съ просьбою, чтобы онъ принялъ на се- 
бя посольство въ Рязань иуговорилъбы Олега къ веч- 
ному миру. Лучшаго посредника невозможно было вы- 
брать. Роль миротворца въ т^ времена усобицъ была од- 
ною изъ главныхъ заслугъ духовенства. И кто же могъ 
сильн'Ье всЬхъ под'Ь&ствовать на упрямаго Рязанца сво- 
ими ув'Ьщан1Я11и^ какъ не Серий, Ь святости котораго 
уже довно разглашала народная молва? Тою же осенью 
онъ отправился въ путь, сопровождаемы^^. н'Ьсколькими 
старшими боярами Великаго князя. Прибывъ къ Пе- 
реяславлю Рязанскому, игуменъ остановился возл'Ь го- 
рода въ Троицкомъ монастыр'К, ^^ переночевалъ зд^сь, и 
на другоВ день по утру вступилъ въ княжескШ дворецъ. 
По словамъ л'Ьто)п[йси чудный старецъ долго бесбдовалъ 
съ Князем ь о иЬлъЛ душевной, о {мир'Ь и о любви. Его 
ТИХ1Я и кр6тк1Я р-Ьчи произвёли такое впечатлите на 
суровое сердце Олега, что онъ умилился душою, забылъ 
свою врг1ж;ду, и заключилъ съ Димитр1емъ вечный миръ 
и любовь въ родъ и родъ. Съ великою чест1Ю и сла- 
вою посл'Ь того воротился въ Москву преподобный Сер- 


*в^ Это азй%ст1е взято изъ монастрыскихъ записокъ. Йстор. 
Обозр. Ряз^ Губ. Воздвиженскаго. 163 стр. 
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пЯ. Съ того рремени Дннвтр!! ■ Омгь^ аа1г1«|аеты0тъ 
же л^топясецъ, шгк|и оромежъ себе млнктю лгобоеь. 
Къ сожал'Ьв1Ю договорная граммата недопиа до васъ. 
Въ сд^Ьдующемъ 1387 г. согозъ бьиъ еще бох&е скр^п* 
левъ родственными отяошенвяия: сынъ 0.1ега Оедоръ 
же11и.1ся на Софь-Ь, дочери Донскаго. ^^ 

Ниръ 138в г. заключивши собою рядъ враждебныхъ 
стоикновевШ Олега съ Москвою» безспорно можеть слу- 
жить самыиъ снльнымъ протесюмъ оротнвъ вс&хъ на- 
рекашМ» которымъ знаменитый князь подвергся со сто- 
роны сЬверныхъ л^ктонисцевь н нгь послЬдователей. 
Этоть мвръ особенно заи^чателенъ тЬиъ, что онъ въ 
действительности ооравдалъ свое назваше в^чнаго: съ 
того времени небыло ни одной войны нетолько между 
Олегомъ и Лнмитр1емъ» но в между ихъ потомками. 
Ы^ксго ожесточенной вражды заступили родственныя и 
дружески отношен1я, при помоп^и воторыжъ Рязанское 
княжество породлило свое политическое существоваше 
еще на ц^лое сгол'1т1е съ четвертью^ 
Тапрспя от- Остальныя 15^ л1ггь жизни внимаше я вн'Ьшняя д^- 
ятельность Олега главнымъ образомъ сосредоточивались 
на отноп1ен1яжъ Татарскихъ и Литовскихъ. Нашествие 
Тсхгамьцпа снова наложила иго на восточную половину 
России. Уступая необходимости, Олегъ, также какъ и 
Д||митр1Й началъ платить выходъ въ Орду^ и отпустилъ къ 
Хану въ вйдЬ заложника одного изъ своихъ сыновей^ Ро- 
дослава^ Жизнь въ Орд^^ какъ видно, очень! ненравилась 
молодыиъ Русскимъ князьямъ, и они нер'Ьдко^ поль- 
зуясь случаемъ, убегали на родину. Такъ зимою 4387 
г. прискакалъ изъ Орды въ Рязань Родославъ Ольго- 
В11чь. Подобное обстояте.1ьство ворочемъ невлекло за 


>** Ник, IV. 146-^148. 
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собого важныхъ посл'ЬдствШ, и доброе соглас1е съ Тох- 
тамышемъ продолжалось до появлен1я Тамерлана. Эго 
соглаае по обыкновенсю нисколько нем-Ьшало мелкимь 
Татарскимъ набЬгамъ. Съ 1388 по 1402 г. летопись 
семь разъ упоминаетъ о кочевникахъ, которые мзгономъ 
приходили на Рязаиск1я украйны; изъ пихъ пять на- 
ладешй произведено было безнаказанно. Въ 1395 году 
совершилось Тамерланаво нашествЕе. Туча, грозившая 
ц'Ьлой Россш, коснулась только южныхъ Рязанскихъ 
пред'Ьловъ. Несчастный городъ Елецъ съ своииъ кня- 
зсмъ Оедоромъ и со всбмъ населен1емъ сд-Ьлался жерт- 
вою Монголовъ. Отсюда Железный Хромецъ двинулся 
на сЬверъ, разоряя селев1я по обоимъ берегамъ Дона; 
неизвестно, въ какомъ м-ЬсгЬ онъ остановилъ свое гроз- 
ное шеств1е, и, простоявъ дв-Ь недели, повернуль на- 
задъ. Интересно знать, что д'Ьлалъ и какъ нам^ренъ 
быль поступить между гЬмъ Олегъ: собирался ли онъ 
отсиживаться въ кр'1^пкихъ городахъ, хот-Ьлъ ли искать 
уб^жип^а съ семействомъ и боярами въ непроходимых ь 
дебряхъ на л'&вомъ берегу Оки, или готовился ъы-ЬстЬ 
съ Васил1емъ встретить непр1ятелей въоткрытомъ пол']^? 
Самое молчан1е летописей уже говорить въ пользу О.хе- 
га, и даетъ основан1е предполагать, что теперь онъ не- 
изм^нилъ своему союду съ Москвою, и недумалъ пов- 
торить съ Тамерланомъ той же уловки, къ которой при- 
б'Ьгалъ прежде: прим'1&ръ Тохтамыша показалъ, что она 
невсегда можетъ удаваться. Сильныя усобицы, насту- 
ПИВШ1Я после того въ южныхъ степяхъ, на время осла- 
били, если непрекратили. Монгольское иго. Въ 1400 г. 
мы еще разъ встр^чаемъ Олега въ жестокой битв^ съ 
Татарами Золотой Орды. Соединившись съ князьями 
Пронскими, Муромскимъ и Козельскимъ, онъ настигъ 
хищниковъ въ самомъ отдаленном ъ углу своего княже- 
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стша, шъ стешпъ между Хопррнъ ш Дощащ; побкдщжц 
нхъ, и шзшлъ гь п^нъ 1|а11ат1^ Су^паща сг|| лругятц 
Ординсквиц князыгаи. Падь конец:^ жнзнц Оие1> оо 
родямону првзнадъ себя даврикомъ Хава Щ^дмбеке. — 
'Обратвуса къ Литовекимъ ащор1ер1Я11Ъ. 
Бор|4»съВ||. Мы уже говородну что дробдцнде С'Ьсф^^каго квя^е-р» 
1Ш^1МЛ. ^^тва между потомками Мвцаи^а Всеаододовмчг^ ор^д^а- 
рмдо Разанским> князммъ удобцыв сду<|ай расширить 
^ааадвые оред'к1ы и цодчвнвть сшоеа^ вдвянцо медкве 
уд-Ьлы, расводожевние ро рерхвему теч^И1ю Ок|1 р ея 
врвтокамъ. Въ ХГУ в. васгупатедьному д|1цж^1Ю Ря- 
аави на завадъ врдожецъ ((ьиъ вр^Д'Ъдъ оъ однов 
сторовы Москвитавами, ръ другой Литовцамц. Въ агго 
время ясво о(к>звачцл9Сь расв2цев1е Русц ра лщЬ вели* 
К1Я водовввы: с'Ьверовосточвыс уд'Ъдц вачадв групци^т 
роваться вркругь Москвы, югозападвь|е вотявуди %ъ 
Лцтв*!. Ч^рвиговск1е квязья ври Гедимцн^ доброврдгао 
водчвниди^ь Литовскому эдадычеству; аС'Ь^ерск!^ ^ще 
до71гое 1^ремя ко.1ебэдись мея^ тро^цръ вд1яв1ем'ь: 
Москвы, Литвы м Рязани; р9зум'Ье1*ся, иерев^ръ у^ге 
€ъ саиаго началу р^^^^адся ва сторов'Ь двужъ цервыхъ, 
какт? бол^е щлщцпъ родерницъ. ^1} сожад^НЕН) ис- 
точники неда10т> вац^ средсръ рпред'Ьдит^, какциц пу-> 
тямц расирортр^вадрсь Литорсцое В11яи|е въ обл^^/рщ 
Э^рхнрй О^ц, К9Г4? 9нр рриццо в1^ соцр||1;рсра?6р1?' €Ъ 
Ряз2^нски^> и Э1? ?ак1^ вздимныя от1^ощец1]у в^рц(|ца- 
чальро 0Ы4Ц пос'^а^1енЕ^1 двд княясества| изъ ртда^ер- 
И1га> друг> отъ ^уга с^^^^вш1ясц (}ос%дпщщ. До пот 
сл'^д,цят^ ле(}^Т}лл^,тщ ^(У* в. не слышно о враж^еО- 
{фц*^ стрл|Снорец1^жъ 1||е;кду нрмв; это явдеше моа^во 
объяснить ртча^сти т.Ьм>, что ихъ внимаще быдо раз- 
влечено въ друпя сторр|/ы. "Зцщщи только, что при 
Дрм1;тр1'Ь Довскомъ отвошевдя 4итовск1Я в> додитик^ 
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Я1гга подчнвиись Московски»: въ 1370 я 1372 гг^ 
л является стороннивомъ Дииртр1я цротивъ Ольгерда; 
,ди жоху Куликовой битвы дружится съ Ягайломъ; а 
^^^^•Ьлрощежъ году, помирившись сь Д11итр1е11Ъ, от-* 
^^.ывается отъ союза съ Литвою* Конец*!» такой нео^ 
.^Адеявости отношешй наступилъ въ то рремя, ког« 
^^9о гл^шЬ Литовской Руси я^дса Витрвтъ^ который 
^лшеддвдъ энергичесш! возобновить ваступателыюе 
фкеше Одьгерда на восточныя ки)|жества. 
Первою жертвою атого движен'ш быдъ Сцоденскъ, 
чшкоиъ слабый, чтобы сохранять дад'Ье свою ^во- 
идтедьность подд!^ такого сидьнаго и бозоокойнаго 
''^да. Съ 1386 г., послЪ гибели князя Святослава 
1ванов0ча, Сиоленскъ аодвалъ вл1яшю Лит^ы; а рдз- 
'^ры сыновей Святослава помогли Витовту о&оичатедь- 
'"^(к подчинить ее(УЬ ато древнее Русское княжество. 
П1д№ъ шзъ братьевъ, 10р|й Святославичь, снискавонй 
* 1езавидную известность въ истор1н своею дикою энер- 
^№ю и необузданными страстями, 6ы4ъ женать на до- 
чери Рязанскаго Олега. Осенью 139^ г. онъ отправил- 
^ (:а въ Рязань къ тестю^ в^ро^тир для тогр^ что^ы по-- 
^ ставить его судьею въ своихъ расиря^ъ съ Статьями. 
^ -" Огсутств1е)1Ъ Юр1я ненремццудъ эоецрл%зовать<;я хитрый 
>^'ВитовтЬ| 28 Сентября онъ в-Ьроцомнымъ образомъ зах- 
^ ватил> ^оленскъ. Зимрю того щ^ грда Олегъ^ съ зя- 
-^ темъ сцримъ ц (гь цнязьямр Пронс1(ими, Козел ьскимъ н 
'^ Муромср^имЪх пошелъ войцаю ц^ Литл^у^ и надЬла^ъ мно- 
*^ го^зда Лиговцамъ. На поход^Ь рц> услыхалъ» что Ви- 
^ товтъу въ тоже время опустощаеть Ря&а1«ск1э пределы. 
Тогда Одег1|, оставивъ дрбычу въ безопасномъ м-ЬстФ^ 
^ ударили^ на разсЬяни^^^ Лйтрвск1е отр1|дИ) чдСТ1Ю ихъ 
избцл'Ьэ а чэ<<т2ю ваялъ въ пл Ьцъ. Узцавъ объ. этомъ, 
Эцтовгь цоспЬшилъ воротиться назадъ. Летопись соб- 


18в 

ствеяно неговоритъ о 11рячинагь этой войнм, и мы ду* 
маемъ, что неодно участ1е къ зятю заставило расчетли- 
ваго Олега начать трудную борьбу съ сосЬдомъ; были 
и друпе поводы, ближе касавнпеся Рязанскихъ интерс- 
' совъ; — вЬроятн'Ье всего, ощущалась потребность поло- 
жи! ь пред'Ьлъ быстрому распрос1ранеп1ю Литовскаго 
господства, которое уже переступало на правый берегъ 
Оки; надобно было подунать о защитЬ собственныхъ 
границъ, а можетъ быть и собственной самостоятель- 
ности. Эту борьбу съ могущественнымъ Витовтомъ Олегъ 
предпринялъ силами только Рязанскаго княжества и 
своихъ немиогихъ союзниковъ. Молодой Московск1Й 
князь Васил1в въ первое время явно держалъ сторону 
своего тестя Витовта, и неи'Ьшалъ ему владеть Смолен- 
скомъ; а въ 1396 г. онъ пр1'Ьажалъ сюда для свидан1я 
съ тестемъ, и праздновалъ вм-Ьст-Ь Пасху. Въ этотъ годъ 
Олегъ возобновилъ войну нападен1емъ на городъ Лю* 
бутскъ. Въ Рязанскомъ стан!) явился посолъ отъ Васи* 
Л1Я Дмитр]евича^ который уговаривалъ Олега воротить- 
ся назадъ, обЬщая вероятно помирить его съ Витов- 
томъ. Олегъ послушался сов']^та т'Ъиъ охотн'Ье , что 
встр1}тилъ мужественную оборону со стороны осажден- 
ныхъ. Но война нетолько непрекратиласц а напротивъ 
приняла еще бол'Ье ожесточенный характеръ. Около 
Покрова Витовтъ съ большими силами пришелъ вь Ря- 
занскую землю и предалъ ее ооустошешю: Лйтовц1в| 
сажали людей улицами и с^кли ихъ мечами; Витовтъ, 
по выражешю л']Ьтописца, «пролилъ Рязанскую кровь 
какъ воду.» Изъ Рязани онъ по-Ьха лъ въ Коломну къ 
зятю, пировал ь съ нимъ н-Ьсколько дней и отсюда во- 
ротился вь Литву. Можетъ быть, покажется страннымъ 
какъ Олегъ, котораго нельзя упрекнуть въ робости, 
допустил ь безнаказанно такое разорен1е своей земли? 
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ЛЬло объяснится очень естественно, если обратшгь 
вниман1е «а отрывочное иав'Ьст1е одного л^тооисцаг 
«Олегъ же не б^,о говорить онъ, упоминая о Лнтош- 
скомъ нап1сств1и; ^^^ сл'Ьдовательно Витовтъ па этотъ 
раэъ воспользовался отсутсгв1емъ Рязанскаго князя^ ког 
торый в-Ьроятно въ то время бьмъ отв..|еченъ въ дру- 
гую сторону, на юговостокъ. Л-Ьтописи, упоминая о глав- 
ныхъ собьтяхъ этой войны, по обыкновешю онуска^ 
ютъ подробности, и ничего неговорять о евязи^ кото- 
рая существовала между^ собьтями. Въ сл^дующ1е три 
года борьба повидимому затихла; можно только дога- ' 
дываться, что Олегъ собирался съ силамв и ждалъ 
удобнаго случае къ мести. 

12 Августа 1399 г. соверши.1ась битва на Ворскл*!, 
безспорно им'1^вшая великое значенЁе д.«я Восточной Ев- 
ропы. Витовтъ нескоро могъ оправиться посл-Ь такого 
сильнаго поражен1я, и Олегъ непреминулъ воспользо- 
ваться несчаст1емъ врага. Д^ло опять началось по пси- 
воду Сма^енска. Въ 1400 г. пришелъ Юр1Й Святосла- 
вичь къ тестю и со слезами нача.гь говорить ему: «при- 
слали ко мн-Ь Смоленск1е доброхоты съ изв'Ьст!емъ» что 
ынопе хотятъ меня видеть на моей отчвн-Ь и д'Ьдин^|}. 
Сд1^ай милость» помоги мн-Ь сЬсть на Великомъ кня- 
женЕи Смоленскомъ. » Олегъ опять неотказал> ему въ 
помощи, и въ сл'Ьдующемъ году отправился въ походъ 
съ т^ми. же князьями Пронскими, Муромскимъ и Ко- 
зельскнмъ. Подошедши къ Смоленску, Олегъ , послал'ь 
сказать гражданамъ, что, -если они неотворатъ ворота 
и непримутъ къ себ']^ Юр1Я, то онъ намЬренъ стоя1ь 
до т'Ьхъ поръ, пока невозметъ города, который пре- 
дастъ огню и мечу. Въ город1Ь происходила сильная 


^*^ П. С. Р. Л. VI. 129. 


188 

раепрл: одни держали сторону Витовта, друпе хогк1в 
подчиниться прежнему князго. Последняя сторона пе- 
ресидила^ и въ авгусгЬ м-ксяц-Ь Сноаьпяне отворили во- 
рота. Юр|й началъ праздновать возвраи^бН1е свое на 
ОТЦОВСК1Й сто.гь зб|вствоиъ Витовтова пан1^тнйка и 
приверженцевъ противной парт1и; а Одегь между тЬмъ 
вошелъ въ Литовск1е пределы, и отсюда съ большою 
добычею отправился домов. Витовтъ въ туже осень 
явился аодъ Смоленскомъ, но потерп'Ьлъ р^Ьшительную 
неудму. Ря8анск1Й князь сп'Ьшилъ пользоваться об- 
стоятельстваиш» и продолжалъ наступательное движен1е. 
На сл'Ьдуюв^ Шдъ онъ отправи.гь сына Родослава на 
Брянскъ съ т^иъ» чтобы отнять этотъ городъ у Ли- 
товцевъ. Но счасТйе опять изменило ему и перешло на 
сторону противника. Витовтъ выс.1алъ на встр1кчу Ря- 
занцамъ войско подъ начальствомъ искуснаго вождя 
Семена Лугвен1а Ольгердовича^ съ которымъ соединил- 
ся Алекеандръ Патрик1ев11чь Ст%родубск1Й, Возл-Ь Лкь 
бутска провзош.1а упорная бигва^ Литовцы победили; 
самъ Родославъ попался въ пл-^нъ, м быль заключенъ 
въ темницу, гдЬ томилси цЪлые три Года. Олсгь толь- 
ко несколькими днями пережилъ эту потерю, и такимъ 
образомъ неусп'Ьлъ довести борьбу съ Литвою до окон- 
чательныхъ результатовъ. ^"^ 
подручгаш Посмотримъ теперь на отношен1я Олега к% мелкимъ 
^^'^ уд'Ьльнымъ князьямъ, которые сосЬдили съ Рязанью. 
Почти во всЬхъ вц^шингь войнахъ, начиная Со второй 
половины его княжен1я, неизм^Ьнньши союзникйИ!! Ря- 
занцевъ являются ' кня;^я 11ронск1е, Козельск1И И Му- 
ромскШ. Въ 1372 г. умеръ въ Пронск!} Владим1ръ Дмн- 
тр|евичь. Посл-Ь него остались д'Ьти Иванъ и Оедоръ. 
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Ник. IV. 265, 269, 298, 299, 301, 302, 305. 
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Неизвестно, въ какомъ родстве съ по(М'1&д|1им11 нахо- 
дился 11|юнск1Й князь Дан1илъ, который бьиъ однимъ 
изъ главныхъ героевъ Вожвнской битвы. При этомъ 
нельоя необратить вниман1Я на то обстоятельство, что 
л'ЬтонисЬу упоминая союзииковъ Олега, о Пропскихъ 
князьяхъ говорить во иножественномъ числ1!, о Козель- 
скомъ ц Муромскоиъ в^ единственном'ь. Почти безъ-* 
ошибочно можно догадываться, что со смерт1го Влади- 
м]ра Пронсюй уд'Ьл'Ь раздробился и подвергся обыч- 
нымъ усобицамъ; этииъ-то обстоятельством^ и восполь- 
зовался ОлегЬ) чтобы подчинить своему вл1ЯН1Ю млад- 
шую в'&твь Рязанскихъ князей. На Куликовомъ нол-Ь 
мы невидали Пронской дружины; за то 'шстр^чаемь ее 
въ походахъ Олега на Татаръ и на Литву; очевидно 
Московскре вл1ЯН1е было вытеснено Рязанским-ь, и Прон- 
ск'ю князья признали себя подручниками Олега. 

Еще бол']Ье замечательно то, что. и другой родствен- 
ный уаЬлъ^ отдаленный Муромъ въ конц-Ь XIV в. об- 
наруживаетъ попытку тЬсн'Ье сблизиться съ Рязанью. 
Въ эпоху борьбы Димитрвя съ Мамаемъ Муромцы по- 
могаютъ Моркэвтянамъ ; на Куликовомъ пол-Ь они сра- 
жались цодъ на^ажьствомь своего князя Андрея. Но 
въ 13в5 г. неожиданно заста^мъ ихъ во вражд'Ь съ 
Москвою. Посылая ВладимЁра Андреевича на Олегв^ 
Димитр1Й въ 'гоже время отправилъ. другую рать про- 
тивъ Мурома ; ^^^ ясно, что возстан1е Муромцевъ про- 
вэопир въ связи съ иападен1емъ Олега на Коломну. 


'^® Въ 4^т. орц ътоыъотонп какое то^ непонятное выражен1е: 

аЛ иную рать послалъ князь веляк1й ДимитрЕй Иваяовичь 

' на Муромъ на князя бе$честгя»... Ицк.1У, 157. ВъП.С. Р. 

Л. IV. 95. внизу зам1ч0но: с<пе|М[д9 счмъ словомь должень 

бытьпр^пускь,>^У. 242. 
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Походъ Москвитяпъ въ эту сторону, кпжется, быль 
также неудаченъ, какъ и въ другую, потому что Му- 
ромск1а князь посл'Ь тога на ряду съ Пронскпми яв- 
ляется подручя|1Комъ Олега. Изв'бстно, что въ 1391 г. 
Васил1Й Д||нтр1евичь вывезъ изъ Орды ярлыкъ на кня- 
жество Нижегородское, Городецъ, Мещеру, Тарусу и 
Муромъ. Посл'Ьдн1Й, вопреки этому ярлыку, на н1^ко- 
торое время еще удержа лъ свонхъ князей,, и при жиз- 
ни Олега невыходилъ изъ подъ его вл1ян1я. Вго видно 
изъ того, что въ 1401 г, Муромск1Й князь опять уча- 
ствов]алъ въ поход'Ь Рязанцсвъ на Литву. Такимъ обра- 
зомъ Олегу удалось еще разъ соединить йодъ однкми 
знаменами всЬ* отд-Ьлъныя дружины древняго Муромо- 
Рязанскаго княжества. 

Иэгь другихъ мелкихъ владетелей, зависимыхъ отъ 
Рязани, мы можемъ указать на погомковъ Михаила Че- 
рниговскаго, князей . Елецкихъ и Козельскихъ. Титъ Ко- 
зельск! А помогаетъ Рязанцамъ подъ Шишевскимъ л']&сомъ. 
Сынъ Тита Иванъ женился на дочери Олега; онъ то 
вЬроятно и бы лъ аотомъ его в'Ьрнымь подручникомъ. 
Въ.так1Я же отношешя къ подустали Елецк1е князья, 
ближайшве родственники Козельзкихъ. Въ 1380 г. Елец- 
К1Й князь вм'&ст'Ь съ другими водилъ свою дружину 
на помощь Димитр1ю Московскому; но послЬ неудач- 
ной войны Москвитянъ съ Рязанцани онъ подчиняется 
Олегу; такъ во время плаван1Я Митрополита Пимена въ 
Царьградъ Юрш Елецк]й по повел'Ьн1Ю Олега п|рово^ 
дилъ пу1ешествепниковъ до южныхъ Рязанскихъ гра- 
ницъ. 18в Подчиняя себ* сосЬднихъ Русскихъ князей, 


^^ Отъ Тита карачевскаго пошли князья Масальсьхе, Козель- 
ск1е и Блсцк1е. Въ л^т. (Ник.) необходимо предположить 
ошибку въ одноиъ изъ трехъ случае1гь, въ которыхъ ори- 
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Олегъ иеупускалъ случая д^>лать пр1обр*тен1Я на во- 
сток1;9 въ области Мокши и Цны; и-Ькогорыя волости 
онъ орЁобр-Ьлъ посредством ъ купли, наприм-Ьръ въ Ме- 
щере; а друпя силою отндлъ у соседней Мордвы и 
Татаръ. '^ 

Обоар-Ьвош политическую деятельность Князя, на 
сколько позволило состояи1е источниковъ , мы при- 
ходимъ къ сл'ЬдуюЕцимъ выводам ъ. По необходимо- 
сти подчиняяСБ игу, онъ по крайней и'Ьр'Ь съум'Ьлъ 
виуи]И1Ь Ханамъ уважен1е къ себ^ на столько, то они 
дорожили его союзомъ. Невступая въ открытую борьбу 
съ Золотою Ордою, Князь мужественно защищал ъ свою 
землю отъ татарскихъ разбойниковъ, и неразъ нано- 
силъ имъ чувстви1ельное поражеше. Дал'Ье, онъ 01б1иъ 
наступательное движете Москвы, и поддержалъ на не- 
которое время колеблющуюся самостоятельность Ря- 
занскаго княжества. Это самая видная сторона его исто- 
рической деятельности. Тоть же характер ь, хотя и не- 
столь важное зиачен1е имЪли схватки Олега съ Литвою 
въ иосл'Ьдн1о годы его жизни. Онъ недаромъ носилъ 
титулъ Великаго князя, потому что ум-Ьлъ придать 
единство далеко разбросаинымъ частямъ древнаго Му- 
ромо-Рязанскаго Княжества: ум^лъ держать въ пови- 
новен1и младшихъ родичей, и, что особенно говорить 
въ его пользу, устранилъ внутрен1я усобицы; иокрайнеЛ 
ы'ЬрЬ о нихъ неслышно во вторую половину его кня-* 
жен1я. 


водится имя Елецкаго Князя: Бъ 1380 г. онъ названъве- 
доромъз спустя десять л^тг, въ хожден1И Пинена являетс1| 
Юр1Й;а при нашеств1и Тамерлана, черезъ шесть лЪтъ опять 
говорится о ведор^• 
1«> С. Г. Г. и Д. I. Ж. 36. 
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Впутр ивйй 00 крон-}: ЭТОГО вн-Ьшняго З11аче1ия« кпяжеше Олега 
о^епи возбуждаеть пнтересъ историка другою стороною, го^ 

раздо мевгЬе из|ИЬстною й болЬс неуловнимою для от- 
даленнаго потомства его мирною домашнею д'Ьяте.1ь- 
110СТ1Ю. Источники такъ скудны на этотъ счетъ, что мы 
должны довольствоваться только немногими отрывоч- 
ными указатями. 

Наибол-Ье живую характеристику Рязанскаго княже- 
ства во времена Олега сообщаетъ намъ сл1&дующее мЬ- 
сто изъ записокъ о путешеств1и митрополита Пимена 
въ Царьградъ 1389 года: аВъ Светлое Воскресеше мы 
по1&хали (изгь Коломны) къ Рязани по р-Ьк-Ь Ок-Ь. У Це- 
ревитска прив^тствовалъ насъ епископъ Рязанскжй Ере- 
мей Гречинъ; а когда мы прйблизи.1ись къ городу Пе* 
реяс1авлю, то выЪхали къ намъ сыновья великаго кня- 
ая Олега Ивановича Рязанскаго: нотомъ встр'бтилъ 
насъ самъ великШ князь съ детьми и боярами; а возлФ 
города ожидали со крестами (дузговенСтво н народъ). 
Отслуживъ молебенъ въ соборномъ храм-Ь, Митронолить 
отправился къ Великому князю на ниръ. Князь и епи- 
скопъ Ереиев угощали 11аеъ очень часто. Когда же 
мы отправились отсюда, самъ Олегъ, его д-Ьти и бояре 
проводили йасъ съ великою чест1Ю и любов1К>. 

аПоц'кюбавшис^ на прощант, мы по'Ьхали дал^е; а 
01гь возвратился въ гбродъ, отпустивъ съ яа|1и доволь- 
но значительную дружину й боярина Станислава» кото- 
рому. вел'Ьлъ проводить насъ до р'Ьки Дона съ боль- 
шимъ бережешемъ отъ разбоевъ.» 

Изъ Персяелавля Рязанскаго мы выЪхали въ Ооми- 
11о воскресенье; за нами везли на 1(олесахъ три струга 
и одинъ на<;адъ. Въ четвергъ мы достигли р'Ьки Дона 
и спустили на него суда. На второй день приш.}и къ 
(урочищу) Киръ-Михайловымъ, — такъ называется одно 
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м'Ьсто, на которыхъ прежде былъ городъ« Зд'&сь про- 
стились съ нами епископы, архимандриты, игумны, свя* 
щенники, иноки и бояре Великаго князя Рязанскаго, и 
воротились восвояси. Мм же въ день святыхъ Мироно-* 
сицъ съ митрополитомъ Пименомъ, Михаиломъ еписко- 
оомъ Смоленскимъ, Серпемъ Спаскимъ архимандритомъ, 
съ протопопами, дьяконами, иноками и слугами сЬли 
на суда и цоплыли виизъ по р^к'Ь Дону.» 

с11утешеств]е С1е было печально и уныло; повсюду 
совершенная пустыня; не видно ни городовъ, пи селъ; 
тамъ, гд'Ь прежде были красивые и цв^тущ1е города, те- 
перь только пустыя и безлюдныя м'Ьста. Нигд-Ь не 
видно челов'Ька; только дик1Я животныя: козы, лоси, 
волки, лисицы, выдры, медв'Ёди, бобры, и атшды : орлы, 
гуси, лебеди, журавли и пр. во множестве встречаются 
въ этой пустын'Ь.» 

«На второй день р^чнаго плаван1Я миновали дв^р^- 
ки Мечу и Сосну; въ трет1Й прошли Острую Луку, въ 
четвертый Кривой Боръ; въ шестой достигли устья Во- 
ронежа. На сл'Ьдующее утро въ день св. чуд. Николая 
пришелъ къ намъ князь Юр1Й Елецк1й съ своими боя- 
рами и большою свцтою: Олегъ Ивановичъ Рязанск1Й 
послалъ къ нему в:Естника ; онъ же исполнилъ его при- 
казаше, оказалъ намъ великую честь и очень насъ об- 
радовалъ. Оттуда приплыли къ Тихой Сосн^ ; зд1сь уви- 
дали б'Ьлые каменные столбы, которые стоятъ рядомъ, 
а очень красиво подобно небольшимъ стогамъ возвы- 
шаются надъ р^кою Сосною. * Потомъ миновали р'Ьки 
Червленый Яр'ь, Битюгъ и Хоперъ» и т. д. ^®^ 
• Карам. (V* прим. 132.) думаетъ, небыло ли это Татарское 

кладбище? Въ книгк Бол. Черт, упоминается: «на Дону До/е- 

сная беспда^ каменный сто лъ и каменные суды» только 

ниже устья Быстрой Сосцы, а не Тихой. 
1»» Ник. IV. 159—161. 
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Въ этом'ь описанш, хотя объ ОлегЬ Рязанскомъ го- 
ворится мимоходомъ; но его патр]архалы1ы8 образъ 
очень рельефно возвышается надъ всЬмъ окружаю- 
щим ь. Оыъ распоряжается какъ иолновластиыЗ хо- 
зяинъ въ нред'Ьлахъ своего княжества, окруженный 
детьми и многочисленною дружиною; раду1ино уго- 
щаегь почтенныхъ странниковъ; заботится объ ихъ 
удобствахъ и безопасности на всемъ пути по его вла- 

Д1>Н]ЯМЪ. 1^^ 

Любя пиры и военную славу, Олегъ не бтллъ изъ чи- 
сла т-Ьхъ безпечныхъ князей, которые большую часть 
правительстве нныхъ заботъ предоставляли нам'Ьстникамъ 
и слугамъ, и давали имъ въ обиду мирныхъ жителей. 
Объ этой деятельности какъ виутренняго устроителя и 
усердиаго защитника краснорЬчив-Ье всего говорить лю- 
бовь и глубокое уважен]е^ которыя Рязанское насе- 


^®* Воспомипап1е о гостеирхимств'Ь и пирахъ Олега повйдимому 
долго сохранялось въ народной памяти. Ботъ какъ раска- 
зываетъ преданхе объ угощенхи, которое онъ задалъ Татар- 
скинъ посламъ: 

«И покрыли тотъ великЕй дубовый столъ 

Скатертьми 6раныв1и, 

И ставили на ту на скатереть браную 

Мису великую изъ чистаго серебра, озолочену; 

А въ той де мис* озолоченой въ наливе по украй 

Кашица сарочинская 

Со св4жею рыбою стерляжиной отъ Оки р*ки; 

Л та дс рыба стерляжина великая 

Самииъ боярствоиъ ловлена.» 

Чт. О. И. и Д. Ж. 9. Опытъ прост, словот. Маьарова. 
«Взято изъ рукописи 1760 г., принадлежавшей Ряз. пом*, 
щику села Губокаго Д. С. Мееру, а посл-Ь А. Д. Балаше- 


ву.» (Къ сожал^иш рукопись до сихъ поръ остается въ 
неизв'Ьстностй). 

13* • 
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лен1е сохранило къ памяти своего киязн до самаго от- 
даленнаго потомства. Въ этомъ отношет'и онъ иринад- 
лежитъ къ т'Ьмъ исторически мъ личностямъ, которыя 
отражаютъ ,въ себ-Ь характеристическ1я черты извЬст- 
ной эпохи или изв'Ьстнаго народа, закрывая своею т'^>нью 
и предтественниковъ и преемниковъ. ДЬёствптельно, 

лицо Олега вполне типично; въ ПеМЪ ярко обоЗНаЧИ- Личность 

лись главныя стороны рязанскаго характера, эта см']&сь 
упрямства и безпокойной энер'ш сь эгоистическою на- 
турою — качества, которыя у Олега смягчались многими 
талантами, гибкостью ума, и стремлешями, нелишен- 
ными н'Ькоторой величавости. 

Весь пер10дъ самостоятельнаго княжества для Рязан- 
цевъ сосредочился въ одномъ Олег'Ь; болЬе они не 
помнятъ ни однаго князя. Съ этимъ именемъ связана 
большая часть остатковъ старины, разбросанныхъ по 
долин']^ средней Оки^ и большая часть народныхъ пре- 
дашв. На обширную строительную д'Ьятальнесть Олега 
Заказываются имена многихь городовъ, которые являют- 
ся въ договорныхъ грамотахъ съ конца XIV в. и о 
которыхъ до того времени не было слышно. Самое 
живое воспоминаи1е о немъ встр'Ьчается въ дрсвнемъ 
Переяслав!^ (губ. гор. Рязань) и его окрестностяхъ. 
Этотъ городъ, украшенный постройками храмовъ, кня- 
жескихъ и боярскихъ палатъ, съ его времени оконча- 
тельно сд'Ьлался столицею княжества. 

Возвысивъ Рязанцевъ въ собственныхъ глазахъ и 
во мн'Ьн!в соседей постоянною готовност]Ю къ энерги- 
ческой борьбе, Олегъ много заботился о безопасности 
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свойхъ иодд^ныхъ^ ведостатокъ естествениьп^ъ гра- 
нццъ и укр'ЬпленШ на юговосток'Ь онъ старался вос- 
полнить бдительност1Ю сторожевыхъ ратниковъ, раз- 
ставленныхъ по разнымъ притонамъ въ степяхъ. ^^^ 
Безснорно полустол'Ьтнее княжеше Олега было самымъ 
славнымъ и самымъ счастливымъ сравнительно съ 
предъидущими и последующими вняжеп1ями, несмотря 
на ТЯЖК1Я б'Ьдств1Я, которыя нер'Ьдко пос1щали Ря- 
занск1Й край при его жизни. Народъ заплатилъ ему 
за это любовью и преданност1ю. 

Его иолитиче- На Олег* очснь ясно отразились современныя ему 
СК1Я стремле- . . . ез « 

':!1. княжеск1я стремлен1я къ собирашю волостей. Виля, 

какъ два главные центра, въ с^веровосточноё и юго- 
западной Росс1и, иритягиваютъ къ себ']^ сос15дн1я воло- 
сти, онъ хочетъ уничтожить эту силу тягот'Ьндя и стре- 
мится истинктивно создать третей пупктъ на берегахъ 
Оки, около котораго могли бы сгрупироваться югово- 
сточные оред']&лы. Но посл'Ьдующ1я событ]я подтвер- 
дили известную истину, что отдельная личность, какъ 
бы она нибыла высоцр поставлена, неможетъ создать 
что нибудь крепкое, живучее тамъ, гд* недостаетъ твер- 
дой исторической почвы. Впрочемъ нельзя сказать, что- 
бы д^ло Олега кончилось вм'Ьст'Ь съ его жизнш) и не- 
оставило зам'Ьтныхъ сл']&довъ въ истор1и. Безъ этой лич- 
ности Рязанское княжество едва ли могло бы сущест- 
вовать дол'Ье ХХУ стол'ктхя и пережить всЬ велик1е уд^- 
лы, даже и при помощи родственныхъ связей съ Мо- 
сковскими князьями. 
- _ Вотъ имена Олеговыхъ бояръ и слугъ, которыя со- 

яре. 

^^ «А досмотръ Князя Олега на тЬ на поры зорки:»ъ небувъ.» 
|Ы(1. щАП. I. пзъ какой то Рязанской рукописи. 
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хранены источниками. Изъ лЬтописеИ намъ извЬстны 
ЕпиФан^ Коресвъ, который искусно велъ переговоры 
Олега съ Мамаемъ и Ягайломъ^ и бояринъ Станиславъ, 
который съ Рязанскою дружиною сопровождалъ Митро- 
полита Пимена къ берегамъ Дона. Въ грамотахъ, жа- 
лованныхъ духовенству, упоминаются: Иванъ Миросла- 
вичъу зять Олега ; Софонёй Алтыкулачевичь, Семенъ Ое- 
доровичъ, Никита Апдреевичь, Тимошь Александровичь^ 
дядько МонасЬя, окольнич1й Юр]И; стольники Алек- 
сандръ ГлЪбовичь и Гл Ьбъ Васильевич ъ Логвинъ; чаш- 
ники Юр1й и ГригорШ Яковлевичи; Семенъ Никитичь 
съ братьею, Павелъ Соробичь, ключникъ Луцьяиъ^ ста- 
роста Габой и Васил1Й Ломовъ. ^^^ Между ни^и внима- 
ше наше остановливаютъ первыя два имени^ Софон]й 
Атыкулачевичь своимъ отечествомъ обнаружиэаетъ во- 
сточное происхождеше. А Иванъ Мирославичь былъ 
тотъ самый татарсшй мурза Салахмиръ, потомокъ ор- 
дынскихъ влад1^телеи, который въ 1371 г. прибылъ 
изъ Золотой Орды къ Олегу Ивановичу съ татарскою 
дружиною и оказалъ ему помощь въ борьб* съ Дими- 
тр1емъ Московскимъ и Владим1ромъ Пронскимъ. Онъ 
вступилъ въ службу Рязанскаго князя и принялъ кре- 
1цен1е подъ именемъ 1оанна. Олегъ полюбилъ его, и 
оказывалъ ему большой почетъ и явное предпочтен1е 
передъ другими боярами; такъ онъ В1лдалъ за него се- 
стру свою Анастас1Ю и пожаловалъ ему во влаД'Ьн1е 
вотчины: Верхдеревъ, Веневу, Растовецъ, Веркошу, Ми- 
хайлово поле и БезпуцкШ станъ. О значен1и Салахми- 
ра при двор* Рязанскаго князя можно судить по сле- 
дующему выражен1Ю, которое встречается въ жалован- 


»»* Акты Ист. I. ЛМ. а и 13- и Ряз. Дост. 
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ныхъ грамотахъ Олега: «поговоря съ зятемъ своимъ съ 
Иваномъ съ Мирославичемъ.» ^^^ Изъ Олеговыхъ бояръ 
еще изв-Ьстенъ намъ Семеиъ ведоровичь, прозван1емъ 
Кобыла Вислой, который вы-Ьхалъ изъ Литвы сначала 
въ Москву къ Басил110 Димитр1ев11чу, а потомъ пере- 
шелъ въ Рязань къ Олегу Ивановичу. ^^^ 

Верстахъ въ 15 отъ губернскаго города Рязани, на . 
л-Ьвомъ берегу Оки, при впаден1и въ нее Солотчи, стоитъ 
Солотчннск1Й монастырь. М'Ьстоположен1е обители со 
• стороны Оки довольно живописно и оригинально. Если 
вы переедете широкую въ этомъ м-Ьст* долину р-Ьки и 
по другому берегу направите свой путь къ губернскому 
городу, то, осматриваясь назадь, долго еще будете лю- 
боваться б'Ьлою оградою и башенками монастыря, ко- 
торыя, по м-Ьр-Ь вашего удаленш будутъ все бол'Ьс и 
бол-Ье закутываться въ темную лЬсную зелень, пока 
совсЬмъ нескроются изъ вида. 

11острижен1с Вотъ что сообщаютъ монастырск1Я записки объ осно- 

и смерть , ^ ^ ' 

• Олега. ван1и этой обители. Случилось князю Олегу вм-ЬстЬ съ 

супругою ЕФросиньею быть на берегу Солотчи въ од- 
номъ глухомъ и уединенномъ м-ЬсгЬ. Зд'бсь они встре- 
тили двухъ отшельниковь, Васил1я и Ефим1я^ которые 


'^^ Родосл. дворянъ Вердеровскихъ. Арх. Ряз. Д. Д. С. Сынъ 
Ивана Мирослаьича ГригорШ игралъ роль гиавнаго совет- 
ника при двор^ Олегова внука Ивана ведоровича^ о немъ 
также встр-Ьчастся выражен1е: «поговоря съ дядею своииъ 
съ Григорьепъ (^ъ Ивановичеиъ»» Отъ Салахмира пошли мно- 
Г1е дворянск1е роды, между прочимъ Вер(х)деровск1е и 
Апраксины* 

*®^ Родосл. дворянъ Сунбуловыхъ 1Ы^. Огъ Семеиа ведоро- 
вича Кооылы Вислаго пошли: Сунбуловы, Бахтеяровы, Си- 
доровы, Чулковы, Ивашкины и лр. 
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пришли сюда неизвестно откуда. Эта встреча навела 
князя на мысль построить монастырь при усть!» р-]&ки. 
Основан1е . обители совершилось въ 1390 г. Щедро на- 
д1;ленная пом-Ьстьяии отъ Олега и его преемниковъ, 
она заняла вскорЬ первое м'Ьстр между Рязанскими мо~ ^ 

настырями по своему богатству и знаменитости. Гово- 
рятъ, что князь тогда же принялъ на себя зван1е ино- 
ка съ именемъ Хоны, неоставляя вирочемъ своего свЬт- 
скаго сана, — примЪръ неединственный въ этомъ род*. 
Передъ концемъ жизни Олегъ посхимился и назвался 
Хоакимомъ. Онь скончался въ 1402 г. 5 1юня. Такъ 
какъ смерть его случилась вскор-^ поел* поражен1я 
подъ Любутскомъ, то можно съ достоверностью пред- 
положить тесную связь между этими двумя \;обыт]ями. 
Старецъ Олегъ, удрученный болезнями (протпвъ обык- 
новен]я онъ непринялъ личнаго участ1я въ посл'Ьднемъ 
поход**), невыдержалъ сильнаго потрясен1я, когда уз- 
на лъ б-Ьдственную участь войска и сына, когда уви- 
далъ потерянными плоды своихъ многол'Ьтнихъ усил1@. 
Т'Ьло князя было положено въ каменпомъ гроб* и по- 
гребено въ' Покровскомъ храм!) Солотчинскои обители. 

Княгиня Ефросии]я, ^^^ оставивъ свЬтъ, постриглась ЕФроси 


^^ Слава Олега отразилась на ЕФросии1И. Вспоминая о люби- 
хомъ кпяз'Ь, народъ останавливается надъ образоиъ его су- 
пруги, и украшаетъ его по своему: такъ наприя1*р1ь, по 
словамъ одного предан1Я кичка 1{вФросин1и ^лтоя цтьны бу^ 
лог, щ и щету на тпуе па цину кики дознано нибыло.я 
(Чт. О. М. и Д. ЛГ. 3. Заи*тки Макарова). По преданш 
она была дочь какого то татарскаго князя. 

Песчаный грунгь Покровскаго храма въ поздн'Ьйшея вре- 
мена осыпался подъ гору. Храмъ въ 1769 г. разобраш, а 
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аодъ именемъ Евпракаи въ Зачатейскомъ монастыр-Ь, 
который находился верстахъ въ трехъ отъ Солотчинскаго. 
Она скоичалась три года спустя, и была погребена в'ь 
томъ же Покровскомъ храм-Ь подл'Ь своего супруга. 


въ ковцй орош лжго стол^т^а въ сос1дне1 ■овастырской церквв 
Рождества Богородвцн устрошш новую княжескую гробни- 
цу. На дай этой гробницы въ настоящее вреня ооказыва- 
юп черепъ в несколько костей, какъ оспнкн Олега н Ефро- 
снвш] крови того вдйсъ находнтгя колкчуп, также оодъ 
внсвеяъ Олеговой, нн4ющвя вндъ рубшвкя н сделанная нзг 
иелкяхъ желйзяыхъ колецъ врекрасвой работ. Косп н воль- 
чука состтвляюп вредяеть особеяваго благоговМя дл< 
окрестись воселявь: кяязя ■ квягаяю он мяпають свя- 
тыян, н болкние нерг|дко вадйвануп яа себя княжес|дг0 
К0Л4ЧУ(Т> аадйяск мцучпь на1|йдея1е. 


Глава п. 

последняя ЭПОХА самостоятельности'. 

Ш— 15Й. 

Оедорь Олыовичь. Договоръ съ Васил1еиъ Москопскиап». По- 
сд'Ьдияя усобица между Рязанью и Пронскомъ. йванъ Оедо- 
ровичь.. Подчинен1е Витовту. Отношен1Я къ Василш Темному. 
Московское господство. Василгй Ивановичь и его супруга^Ан- 
на. 11рисоединен1е Пронскаго уд'Ьла къ Рязанскому, Иванъ Ва- 
силъевичъ. Договоры съ Иьаномъ III и братомъ ведоромъ. По- 
сл'Ьдн1Й отказывае1Ъ свой уд'Ьлъ Великому князю Москосско- 
иу- Великая княгиня Рязанская Агриппина. Татарские набеги* 
Иванъ Ивановичь,^ последней князь Рязансн1й. Борьба бояр- 
скихъ ^1арт^й. Пл'Ьнъ Ивана Ивановича и окончательное при- 
соединен1е Гязанскаго княжества ьъ Москве. Нападенхе Маг- 
меть Ги|>ея и б'Ьгство князя Ивана въ Литву. Розыскное д^ло. 
Посл'ЬднЁя в:Ьсти о Рязанскомъ княз'Ь 

Дальн'Ьйшая встор]я Рязяни представляетъ только 
постепенный переходъ къ окончательному соединен1ю съ 
Москвою; от'клонешя отъ этого пути были очень нез- 
начительны. Между преемниками Олега н'Ътъ ни одного 
кнДзя, надг которымъ историкъ могь бы съ участ1емъ 
остановить свое внимаше. Ихъ имена сливаются ви^ст'Ь 
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и неоставляюгь посл^ себя нвкакихъ ц^ьныхъ обра- 
зовъ. Въ этомъ отношен1И потомковъ Олега можно срав- 
нить съ его оредшественнакамн^ которые наполнили со- 
бою первую половому XIV в.; разница въ томъ, что на 
посл'Ьднихъ лемсигь печать жосткаго и безаокойнаго 
хорактера, между тЬмъ какъ первые напротнвъ отлича- 
ются мягкост1Юу несвоМстенною ихъ'предкамъ, и зам^т- 
нымъ недстаткомъ энергш. 

Любутское аоражен*1е очевидно повтекло за собою 
важныа сл'Ьдств1я: вл1ян1е, которое цр1обр'Ьли Рязанцы 
на н-Ькоторыя С-Ьверсквя княжества, и соперничество съ 
Литвою уничтожились одннмъ удароиъ. Вм^стЬ со смер- 
Т1Ю Олега рушилось н единство Рязанскихъ уд'кювъ; 
въ МуромЪ уже сид-Ьли нам-Ьстники В. князя Москов- 
скаго; а Пронскъ возобновнлъ старую вражду съ Ря- 
зянью. Пронскнмъ кназемъ въ то время былъ Иванъ 
Влашмвровнчь; онъ пос1'Ь отца в-Ьроятно остался еще 
очень молодъ а долженъ былъ разделить насл-Ьдве съ 
свонмв родственниками; но нотомъ уса^1ъ сосредото- 
чить въ свонхъ рукахъ Пронск!^ тд^1ъ, и по смерти 
Оле<*а уничтожнлъ свою зависимость отъ В. князя Ря- 
занскаго. 

велор-ь Ол- Олегь оставилъ двухъ сыновей ведора п Родосплава. 

1402-142Т. Интересно было бы знать, какпмъ образоиь онъ раз- 
д-Ьлнлъ а.1н прелнолагалъ разделить между инми свое 
кна^1хество; но Родославъ сид^.1Ъ въ тажкомъ пл^ну, и 
оотому Оедоръ Ольгошчь нас.|1ч|овалъ весь Ряэансшй 
тд'кгъ* Порвымъ его д^^10мъ было отаравшься въ Орду 
къ Хаит Швдмбеку съ дарами и съ извЬст1еиъ о смер- 
ти отца* Царь ооасаловалъ его, далъ ему ярлыкъ на 
01ч«1цг м д4дину и отпустмлъ иа Великое княжение 
Раэаисиое. Обеаоаасивши себасъ аю! стороны, Оедоръ 
посаЪтиъ ооред1лп1Ъ свои опюшеша къ ИосквЬ.За- 
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м'Ьтимъ при этомъ, что родствениый союзъ Рязанскаго 
князя съ потомками Калиты былъ подкр'бплеиъ за два 
года оередъ тЬмъ бракомь Оедоровой дочери съ Ива- 
номъ, сыпомъ Владим'|ра Храбраго. Воть содержан1е до- 
говора, который въ томъ же 1402 г. былъ заключенъ 
между Великимъ кияземъ Васил1емъ Дмитр1евичемЪ; его 
дядею Владим1ромъ Андреевичемъ, братьями Ю^иемъ, Ан-^ 
.дреемъ и Петромъ съ одной стороны и ведоромъ Оль- 
говичемъ съ другой. '^® 

Во первыхъ В. Князь Рязанск1Й должснъ имЬгь себЬ Доюворъ съ 

_ . - . -, т» ' • Бас1и1емъМо- 

Васил1я Дмитр1евича старшимъ братомъ , Владимфа сковсышъ. 
Андреевича и Юр]я Дмитр1евйча равными бра1ьями, 
Андрея и Петра младшими. Онъ обязывается быть за 
одно съ Московскимъ княземъ, неприставать къ Тата- 
рамъ; можетъ посылать 'отъ себя въ Орду посла (ки- 
личея) съ дарами и честить также у себя Татарскаго 
посла; по только долженъ давать знать о томъ и Дру- 
гом ь вь Москву; а въ случаЬ разлада съ Ордою дей- 
ствовать по дуи-Ь съ В. княземъ Московскинъ. Гра- 
ницы между княжествами остаются почти т1>же> кото- 
рыя обозначены въ договорной граммат^ 1381 г; толь- 
ко н-Ькоторыя Меп^ерскЁя м^ста, купленныа Олегомъ, 
отходять къ МосквЬ. Во внутренн1я д-Ьла Рязанскаго 
княжества ВасилШ Диитр]евичь и его братья даютъ 
об'1>щан1е не вступаться. Замечательны т^ слова гра- 
моты, которыми определяются отношен1Я ведора Оль- 
говича къ князю Иронскому. <кА со кияземъ съ Вели- 
кимъ съ Иваномъ Володимеровичемъ взяти любовь по 
давнымъ грамотамъ. А если учинится между васъ ка- 
кая обида, то вамъ послать своихъ.бояръ, чтобы раз- 
су дили д^ло; а въ чемъ несойдутся, пусть трет1Й имъ 


1М С. Г. Г. и Д. Л^. 36. 
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зань неиожегъ существовать въ вуд'Ь отд'Ьльнаго само- 
стоятельнаго пункта, около котораго могли бы соб- 
раться юговосточные уд1^лы. Она была слишкомъ сла- 
ба для этого и необходимо долженствовала примкнуть 
къ той пли другой половине Руси. Истор1Я Рязани въ 
XIV и XV вв. представляетъ зам'Ьчательную аналопю 
съ истор]ею Твери. Зд-Ьсь вторую половину XIV в. так- 
же наполняетъ видная личность Михаила Александро- 
вича, выступающая съ такими же стремлсн]ями, какъ 
Олегъ Рязанск]й ; посл-Ь его смерти видимъ тЪ же усо- 
бицы между Тверью и Кашиномъ, какъ между Рязанью 
и Пронскомъ, то же колебап1е меясду Москвою и Лит- 
вою. Когда па время ослабла сила притяжен1я со сто- 
роны Москвы, оба княжества примкнули къ Литв*]^, 
гд* еще властвовалъ грозный Витовтъ. Около 1427 г. 
Иванъ ведоровичь заключи 1Ъ съ нимъ сл1}дующ|й до- 
говоръ: ^^^ 
11одчицев1е Господину Господарю моему В. князю Витовту я И- 
итовту. ^^^^ ведоровичь В, князь Рязанск]й добилъ челомъ, 
отдался ему на службу, и Господарь мой князь вели- 
К1Й Витовтъ принялъ меня князя великаго Ивана ве- 
доровича на службу: мн* служить еиу безхитрост^ 
нОу быть съ нимъ за одно на всякого; съ н'кмъ онъ 
миренъ, съ тЬмъ и я миренъ: а съ к-бмъ онъ неми* 
ренъ, съ т'Ьмъ и я немиренъ. А В. князю Витовту 
оборонять' меня отъ всякого, а безъ воли князя Вели- 
каго мн'Ь ни съ к^Ьмъ не мириться и никому не помо- 
гать. А если будетъ отъ кого прит'6снен1е (налога) вну- 
ку его В. князю Васил1Ю Васильевичу, и если велитъ 
мн'Ь князь великШ Витовтъ, то я буду пособлять ему 
на всякого и жить съ В. княземъ Васильемъ Василь- 


«^> Аыы Арх. I. ЖЛ?. 25,* 26. 
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евичемъ по старине. А если будетъ В. князю Витовту 
съ внукомъ его какое нелюбье или съ дядьями его 
или съ братьями, то мн'Ь пособлять своему Господарю 
на нихъ безъ хитрости. А В. князю Витовту въ вотчи- 
ну мою невступаться ни въ зем.1Ю, ни въ воду по ру- 
бежъ Рязанской земли моей Переяславской вотчины съ 
уступкою (Литв-Ь) Тулы, ^°® Берестья, Ретапи, Дорожена 
и Закол отепа Горд'Ьевскаго. А судъ и исправу давать 
ми'Ь ему во в.с'Ьхъ д'Ьлахъ чисто, безъ переводу; съ- 
'Ьхався съ судьями В. князя Витовта и поц'Ьловавъ 
крестъ, пусть судьи мои р-Ьшаютъ безъ всякой хитро- 
сти, по правд-Ь; а если въ чемъ несойдутся, то пусть 
идутъ къ В. князю Витовту, п кого В. князь обвинитъ, 
тотъ и заплатитъ.» Вм'Ьст'Ь съ Рязанскимъ кпяземъ под- 
дался Витовту и ПронскШ Иванъ Владим1ровичь; его 
договорная грамота написана почти 1']Ьми же словами. 

Въ 1430 г. мы находимъ Ивана ведоровича въ чис- 
лЪ знатныхъ гостей, которыхъ угощалъ Витовтъ ве- 
^п]К0л1^пныти пирами. Спустя несколько м-Ьсяцевъ Ли- 
Т0ВСК1Й князь скончался; въ Литв'Ь начались смуты и 
усобицы; а вм'Ьст'Ь съ тЬмъ окончилась кратковремен- 
ная зависимость отъ нея Рязанцевъ; но только для то- 
го, что бы возобновились ихъ прежн1я отношен1Я къ 
Москве, хотя и зд'Ьсь въ тоже время открылась борьба 
между Васил1емъ Васильевичеимъ и Юр1емъ Галицкимъ. 


*^ Въ договор* между Олегоиъ и Димитртеыъ Тула постав- 
лена въ какое то исключительное положен1е; и тотъ и дру- 
гой князь по видимому отъ нея отказываются. «Тула кань 
было при цариЕгЬ при Тайдул*, и коли ея Баскаци в'Ьдали...» 
Но судя по договору Ивана вед. съ Витовтоиъ, она счита- 
лась за Рязанью. Вероятно Олегъ, вопреки услов1Яиъ 1381 
г., присоединнлъ ее въ посл*дств1Н къ своему княжеству. 
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Иванъ ведоровнчь сначала ц'&довалъ кресгь Вас1шю и 
иасылалъ свою дружину вм'Ьст'Ь съ Москвитянами воевать 
волости Юр1я. ^^^ Но когда ЮрШ одол-блъ племянника и 
сЬлъ на Московсшй столъ, Иванъ ведоровичь нерешелъ 
на его сторону и заключилъ съ нимъ договоръ ^^^ 
Договоръ съ Юр1Н об4п1аетъ им-Ьть Ивана Оедоровича ссб* олемян- 

Юр1е11ъ 1а- *^ п ч жл а 

лицкимъ. никомъ, сыновья его 15аси.1ш Косой равнымъ братомъ, 
а Димитрди Шемяка и Димитр1й Красный старшимъ. 
Рязднсюй князь обязываете^ сложить съ себя ц'Ьлова- 
ше къ Васил1Ю Васильевичу и быть противъ него и 
противъ другихъ недруговъ за одно съ ЮрЁемъ. Отно 
щен1Я князей и границы Княжествъ опред-Ьляются поч- 
ти такими же условЁями^ какъ' въ 1402 г. Противъ 
прежнихъ грамотъ зам'Ьчательно следующее прибавлен1е: 
ссА гд'Ь ты князь Велик1Й всядешь на конь противъ своего 
недруга, и мн'Ь князю Великому Ивану самому пойти съ 
тобою безъ ослушан]я ; а гаЪ пошлешь своихъ воеводъ, 
и мн'Ь своихъ воеводъ послати съ твоими воеводами.» 
Тула и Берест1Й, уступленные Витовту, теперь опять 
причисляются къ Р/1зани. Изъ той же грамоты узнаемъ, 
что князья РязанскШ и Пронск1Й незадолго передъ тЬиъ 
временемъ окончательно номирились и вм'Ьст'Ь подчи- 
няются Московскому, а третейскимъ судьею опять приз- 
шдотъ митрополита; самый договоръ Иванъ ведоровичь 
заключаетъ вм'Ьст'Ь отъ себд и отъ Пронскаго княад 
съ его братьями. 

Этотъ договоръ, какъ надобно полагать, былъ заклю- 
чвнъ въ 1434- г., т. е. посл'Ь втораго занятдя Москвы 
Галицкимъ кцяземъ. Но въ томъ же году Юр1Й сеон-- 

^^ Объ ^тоиъ а0стоятедьств^ увохннастся въ Д<^гов. гр. Ю- 

щ'Щ{ Днигр. съ Ивано111Ъ бед. Л. «/К* 48. 
»^^ С. Г. Г. * Д, I Ж. 48. 
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чался и Васил]й Васи.1ьевичь воротилься въ Москву. Для 
Рязани это было все равно.- перем'Ьнялось только лицо, 
а отношен1я къ В. князю Московскому остались тЬже 
самыя. Вообще незом'Ьтно, что бы Рязанцы принимали 
деятельное участ1е ъъ борьб'Ь Васил1Я Темнаго съ Ди- 
ийтр|емъ Шемякою. 

Въ 1447 г., когда Васил|й оканчательно утвердился ^тво пев1я къ 
на МосковскойгЬ стол-Ь, аосл-Ьдовалъ новый договоръ съ ному. 
Рязанскимъ кяяземъ. ^^ Иванъ Оедоровичь признаетъ 
Васил1я сгдршимъ братомъ, Ивана Андреевича Можай- 
скаго равнымъ; а Михаила Андреевича и Васил]я Яро- 
славича Боровкаго младшими. Дал'Ье опять повторяют- 
ся почти тЬже услов1Я, как1Я и въ преды дущихъ гра- 
мотахъ. Зам'Ьтимъ толко прибавлен1е касательно Литов- 
скихъ отпошенЁй; « А всхочетъ съ тобою князь Вели- 
К1Й Литовск1Й любви, И тобЬ съ нимъ взяти любовь со 
мною по дум'Ь; а писати ти съ нимъ въ докопчатель- 
ную грамоту, что есь со мною съ Великимъ княземъ съ 
Васильемъ Васильевичемъ одинъ челов'Ькъ ... А пой- 
детъ на тебя Князь Велик1Й Литовск1Й и мн'Ь князю 
Великому Василью пойти самому тебя боронити; а 
пошлеть на тебя своихъ воеводъ, и мн-Ь послати 
своихъ воеводъ тебя боронити.» Допо.шенммъ къ ^ 

последней стать** могутъ служить сл'Ьдующ1Я слова 
изъ договора, который, спустя два года, ВасилШ 
Васильевичь заключилъ въ Казимиромъ Литовскимъ: 
^^ осА братъ мой М0Л0ДШ1Й, князь Велиюй Иванъ 
Оедоровичь Рязаиск1Й со мною съ Велвкимъ кня- 
земъ Васильемъ въ любви, и тобЬ Королю его необи- 
д'Ьти; а въ чомъ тоб'Ь, брату моему, Королю и Велв- 


>о5 И? 65. 

«^ Акты Зап. Рос. I И?. 50. 

и 
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ко»7 княэю Казиияру Князь Веднк1& Иванъ Оедоро- 
вв^ь сгруби^ъ, « тоб^ Кородю и В« князю менб с^босла*- 
т« о тот»: ■ мн'Ь его всчунути (уго^орнтк) и ему ся 
къ тоб'Ь исправати, а неисараватъ ся къ тоб1ц поему 
(]^рату» Рязанский; и тобЪ Кородю Рязаискаго ноказнв- 
ти, а мн^ ся въ него невстуоати. А всхочег» лц брат% 
|«011 машодцн'в. Княэь ВеликШ Шанъ ведоровичь сду- 
жвп тоб-Ьк моему брату, Кородю н Ведцному кндзюс и 
мн.^ Б« кня^о Васмдью про то яа него вегн^ватьса» ни 
м«тятя ему«» Вд1»сь Московское княз», вопреки усдов^ 
Д1гь 1447 г., отказывается оомогат^ Рязанцамъ про- 
тмвгк Литвы; зато Рязамскому князю предоставлено бо- 
.Л»^ свободы нежели прежде; онт^ но собственному вы- 
бору яожеть примкнуть кпв Литв-Ь иди МоснвЬ. Но это 
была тодысо дииломатнческаа уловка со стороны Мо- 
сковскаго правительства; ака д'Ьл'Ь оно уже могло бы1ь 
сцоковнона счетъ Литовскаго соперничества. П9 край- 
нов м'Ьр'Ь иосд'Ь Вятовта со стороны Рязани почти не- 
вмдно колебаша между тою и другою вависииост1ю до 
временъ Васил1яШ. Мадо того^ если мынеможенъ ука- 
зать на аначитедьныя войны, зато мелкая вражда на 
граиицахъ время оть времени могла породить довольно 
сильные неудовольств1а между Рязанью и Литваю% Вь 
атом^ отцошеищ отъ XV ст. сохранился очень интере- 
смый документа, изв-Ьстный подъ имеиемъ : «Посольство 
до Ведикаго кидая Рязаискаго з'Ь Вилы^ы Васильем-ь 
Хребговичемь н Въ 1456 г. ар11бьь1ъ въ Переясла^ль к% 
Цваиу ведоровичу цосолъ изъ Литвы Васил1п Хрсбто- 
вичь и иодалъ ему грамоту огь Казимира IV. Вь атой 
грамот*!) Казммиръ жалуется Рязацскому' князю на его 
подданныхъ, которые въ ту весну накануне Николи- 
на дня внезапно пришли подъ городъ Мценскъ, выж« 
глй его, повоевали окрестности и уведя мносо ид*!!!!^!^ 
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ков^. и прежде н«р1^дко были обяды Литовекимъ ук- 
раиннымъ людмыъ отъ Рязанс1шхъ;а теперь оосл'Ьдигеу 
недовольствуясь воровствомъ и грабежомъ, иодиимаютъ 
открытвую войну. Король требуетъ, чтобы Рязанцы 
возвратили пл-Ьнниковъ и иограбленное имущество; что- 
бы они въ Литовсвой земл^ зв-Ьрей и бобровъ не били, 
пчелъ недраля и рыбы неловили. ^^ Результаты дтого 


^^ Акты Зап. Рос. Ь «Л?. 58. «Прнводннг зд-Ьсь эту инте- 
ресную граииату ваолвЪ: «(юдь 9- д. нндиктъ 4^ 

«Казимиръ, король ПольскШ ■ велнкИ князь .Лятовск1Й 
всказалъ: Изд«1на предкове ваши зъ вашимя оредки были 
вг любьви и въ докончанья, а и ий со огцеяъ твоияъ были 
вотому жъ какъ и предкове наши; а земля ваши украинные 
иежи собою въ упокоя были, а обидныяъ д^Ьлоиъ судъ и 
право было на об'Ь стороне. 

Казиииръу король и великШ князь (всказалъ): ТыиИуПакъ, 
разы пр1^халъ въ ваяъ ная^стникъ нашъ МценскШ и Лю- 
буцк)&, князь Дмитрей Путятичь» и пов'Ьдалъ наиъ, ижъ 
тво^ люди зъ твоее земли првшодши безв^стьно, сеЬ весны, 
канунъ Николина дня, войною, подъгородъ нашъ Мценскъ, 
м'Ьсто выжылн, села довееваля и мнопи шкоды починили, 
и люди головами въ полонъ повеля. 

Казимиръ, король и велик1й князь всказалъ: А я персдъ 
тынъ, намъ мнопи жалобы прихаживали отъ унраиньнвковъ 
нашихъ, ижъ имъ кривды и шкоды велик1Я даются зъ твоее 
земли, отъ твоихъ дюдей, въ татьба хъ и въ забо'Ьхъ и въ 
грабежахъ; а нып'Ь пакъ ветолько татьбою, але явно вою- 
югь, и головами въ полояъ ведуть, и я%ста я селажьгуть.. 

Казимиръ, король я веляк1Й князь (всказалъ): Прото па- 
пояинаеиъ тебе: съ твоняъ ли в4двмомъ т1о будуть люди 
твоя вчинили, аль не сгв твоимъ, абн есяотомъ доведался; 
если буд)гтъ, безъ твоего ведома', люди твоя то вчинили, и 

и* 
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посольства намъ иеисв'Ьстны. Изъ ^>амоты вйдпо^ «1то 
обиды между пограничными жителями были взаимный. 
Да и не возможно было ихъ изб-Ьн.'адь при неразвито^ 
сти обп^ства и отсуств1и точнаго опред'Ь.1ен1я границъ, 
Подобныя пересылки Русскихъ Князев съ Литовскимъ 
иравшельствомь по поводу безпорядковъ на грапицахъ 
были д'1&ломъ довольно обыкновеннымъ въ 1'Ь времена. 


ты бы еси вел'Ьлъ то нвиъ оправити. А што люди наши 
головами въ полонъ побраны, тыхъ бы еси вел^лъ поотпу- 
скати, а животы и статны вел'Ьлъ бы еси поотдавать^ а 
тыхъ людей, который будутъ то чынили, вел'Ьлъ бы еси 
сказьнить, абы вперед!» того небыло. А если намъ того не- 
велишъ оправити, и полон}*, што побрано животовъ и стат- 
ковъ, иевслишь поотдавагь, будь тоб'Ь в±аоыо, ижъ мы за 
свое дал^й не будемъ терпеть. 

Казимиръ, король и велик1Й князь (всказалъ}: А которые 
бы шкоды и кривды д:Ьлалися твоииъ людемъ отъ нашихъ 
людей, зъ яашое земли, и ты бы насъ обсылалъ, обыхмо 
прикнзывали нашииъ наи'Ьстникомъ тымъ д'Ьлоиъ обиднымъ 
управу давати, на об^ стороне, абы правый не гибли, а 
виноватый кажьнены были; и тако было безв^стьно и безъ 
отказу, войны непускати, и огнемъ нежечи, и головъ въ 
полоиъ ПС вести. 

Казим1ръ^ король и велик1й князь (всказалъ): Такожъ по* 
в:Ьдалъ нашъ князь Дмитр1й Путятичь, штожъ люди твои, зъ 
твоее зеиьли. 

Казии1ръ король и великМ князь (всказалъ): Такожъ по- 
в^далъ намъ князь Диитрей Путятнчь, штожъ люди твои, 
зъ твоее зеньлн, въ нашой земли звфръ бьютъ, а пьчолы 
деруть, а по р^камъ бобры бьютъ и рыбы ловить, гд1 из- 
давна имъ входовъ небывало, и иные мног1е шкоды д^ла- 
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и, кажется, не вели ни къ какимъ серьезнымъ резуль- 
татамъ ^* 

Княжен1е свое Иванъ ведоровичь заключи лъ ве<;ьма Московское 

1> 1/е^5 ^ ГОСПОДСТВО, 

важньшъ Фактомъ. Въ а^оо г. онъ скончался, вскоръ 
посл-Ь своей супруги, чернецомъ 1оною, завещав ь Ва- 
СИЛ1Ю Темному на соблюденЁе Рязанское княжество 
ви1!СгЬ съ осьмил'бтнимъ сыномъ Васил1емъ, вероятно 
до его совершеннолЬт]я. Велик|в князь взялъ мальчика 
и его сестру веодос1Ю къ себЬ въ Москву, а въ Рязан- 
ск1е города и волости послалъ своижъ нам-Ьстни- 

К01ГЬ. ^ 

Самостоятельность Рязанскаго княжества повидимому 
прекратилась. Можно было ожидать, что собиратели 
Руси восоользуются, удобнымъ случаемъ, чтобы навсег- 
да покончить съ сос^Ьднимъ уд-бломъ. Но прошло во- 
семь л'Ьтъ оосл'Ь смерти Ивана Оедоровича, и, вопреки 
лодобнымъ ожидан1ямъ, Велик18 князь Иванъ Ш и 
мать его Мар1я отпускаютъ Васил1я Ивановича на его 
отчину, на великое княжен1е Рязанское. Зимою того* 
же года Васил]И прЁ'Ьхалъ въ Москву и взялъ за себя 
княжну Анну Васильевну, меньшую [сестру Ивана П!. 
Бракъ совершился 28 Генваря въ соборной церкви 


ють: и ты бы людемъ своимъ пряказалъ, а жьбы въмъшой 
земьли зв1|ру небили, а пьчолъ недрали, а по р^камъ 6о6- 
ровъ не били и рыбъ неловиди, тд'Ь издавна имъ входовъ 
небывало; бо мы въ твою отчизну, въ земьли и въ воды, 
не веламъ вступатися, гд^ кому изъдавна вступа небыло.» 
Изъ Литов. Метрики. 

^^ Си. пресылки Москов. правительства съ Литов. о томъ же 
предмете. Акты Запад. Рос. 11. ^\3^\Iя. 74, 143, 169. и пр. 

^ Ник. V. 283, 284. 
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Уеп-ЬнЫ Бого]родвцы; а на память Трежъ (мтпыеЯ 
молодые отправились въ Разань. ^^^ 

Вопросъ, почему Иванъ Ш иевосаольэовался случавмъ 
присоединить къ Москве Рязанское княжество, за от** 
С}'Тств]емь ирямьпъ указашп въ исгочникахъ, мы мо-« 
жемъ объяснять только гадательнымъ образомъ. А имен- 
но, съ возвращен1емъ своего князя Рязань едвали пр!*^ 
обр-Ктала большую независимость, ч^Ьмъ въ то время, 
когда ею управляли Московск1е нам'Ьстиики. Васвл1Й 
Ивановичь уже привыкъ слушаться во всемъ В. князя 
Московскаго какъ^ своего отца и благодетеля; новыя 
узы родства еще бол'Ье скр'бамли ихъ близк1я отио- 
шешя. Опасаться трудной борьбы было излишне ори 
слабости Рязанскаго княжества срашйте.1Ьно съ Моск- 
вою. Предпочесть Литовское подданство Рязанцамъ не 
было никакого основаи1я. А между т^мъ многочислен* 
ное и храброе наееленне Рязани еще ее отвыкло отъ 
своихъ собственныхъ князеё, и живо попекло прежн1я 
времена независимости и славы ; 11ерасположен1е къ Мое- 
квитянамъ, какъ необходимое сл'Ьдотв1е долговремея* 
ныхъ враждебныхъ отношешй, можетъ быть не разъ 
обнаружилось при господств'Ь Московскихъ «амЬстни-- 
ковъ. На этотъ Фактъ можно смотр1|Ть какъ на одвнъ 
изъ прим'Ьровъ замечательной политической дальновид- 
ности Ивана Ш. Онъ обратила свое вниман1е на болЬе 
важныя лЬла, и, готовясь къ р'Ьшителыюв борьбЬ съ 
Татарами, Тверью, Новгородомъ и Литвою, предпочель 
лучше ждать еще бол-Ье удобнаго случая и им-Ьть подъ 
рукою вЪрнаго подручника, ч^мъ явною несправедли- 
В0СТ1Ю давать поводъ къ разнымъ попыткамъ, который 


«»^ Ник. VI, Чт. О. И. й Д. IV. Татищ. I. П. С. Р. Л. 
IV. 149. 
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мт'Лй наделать еиу лицтихъ х.1<Н19'Гь. Вбрьчш'^ нел^^» 
да сказать утвердительно, иоступй.^ъ ^и Йммъ Ш м 
этомъ слу^а-Ь ао (собставииому у^110Тр1^ниО) ми по иы^ 
ела своего отца, Кдторы!^ 11е1{01^^111 обманут!^ дов'&реп^ 
нести К1» нему И^ана Оедо^мча* Как% (Ц^пч) ни было^ 
Рйзайь бол'Ье йолуа-Ька еще ц^^лй собстаен(1ыхъ к»я^ 
зей и удержала Т'Ьнь самостг>«г^ль№ств» 

ВасилШ Иваповпчь {сня^склъ |0 лЪть, и все это вре^ васшш Ива- 
мя ни разу не было нарутепб его доброе согл|^С1е сг 1456^1483 г 
Москвою, т. е. оиъ но разу Не 0биаруш11л1ь поц^ыпси 
вмтти взъ подъ опека Московокаго киязЛ» Одна Ьзъ 
главныхъ ролей въ рязанской 110тор{и второй половорм 
XV в-Ька безсаорно приходится на долю княгини Анн|»1 
Васильевны. Пользуясь р^сполоясенЁсмъ къ себ'Ь брата, 
она ии'Ьла большое влшАе на его друже€К1я отноше- 
и]я къ Ризанцанъ. Мы ||е одинъ разъ вотр-Ьчаехъ ее 
въ Москве, глЬ Она гоотигь у родныхъ) иъ 1467 г. 
напрймЬръ, И Апреля, она родила дД'1еь сына Ивана. 

Можетъ быть, (Ма1Ч)даря именно ея носредничесту, Соединен1е 
кпяжев1е Васнл'т Ивановича озноиеноаалось окончатль- р!1^^нь1о?^ 
ныиъ нрнсоединешнъ къ Рязани Пронскаго уд'Ьла. Не- 
вмксгио, когда тнеръ Иванъ ВладишрОЁиЧ[^ Пронской, 
Около 1427 г. онъ былъ еще жнвъ н Нбддалсй Ви- 
товту; но въ 1434 г. Иъ ПрбНск'Ь уже госнодсп^овали 
его сыновья, какъ видно изъ договорной гранаты Ива- 
на Оедоровича съ Юр1ем'Ь Галнц1«и||'Ь. Посл-Ь Инана 
Влэдии1ровича остались три сына: ведорг, который на- 
слЪдовалъ титулъ Велйкаго княза, (если ведора Влади- 
111ровича уже иебь1Ло бъ живыхъ) потон'ь Иванъ Нелгобъ 
н Андрей СухорукШ. Въ договор! 1447 Г. также уНО- • 
минаются киязь иронск1Й съ братьею. Дал-Ье источники 
нсуооминаютъ оПронсн!» какъ и обь отд1}лы1оиъ кня- 
;|сест1гЬ. Надобно дуамать, что Пронск1е княаья въ ше-- 
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стидесятыхъ ила семидесятыхъ годахъ XV* в^ка схо- 
дятъ съ своей прежней сцены, и потомство ихъ всту- 
паетъ въ кругъ княжеской аристократ'ш при Москов- 
скомъ двор'Ь. Какимъ образомъ и при какихъ обстоятель- 
ствахъ совершилось присоед0нен1ё Пронскаго улЬла къ 
Рязани, мы незнаемъ; видимъ только, что Велик1Й князь 
Рязанск1Й ВасйлШ Иавановичь прл кончин'Ь благосло- 
вляетъ городомъ Пронскомъ своего старшаго сына. 
^^^ Конечно это ирисоединен1е иемогло им'Ьть м'Ьста 
безъ соизволеи1я Ивана III. 
ИваиъВаси.!!^ Васил]й Ивановича скончался въ 1483 г. 7 Генваря 

евпчь * 

1483-1500 г. во время обЬдни, *^* Онъ имЬлъ небол-Ье 35 л-Ьтъ 01Ъ 


^^^ Есть еще иовидимому изв-кспе о Великояъ княз-Ь Прон- 
скоиъ: именно, ьъ договорной грамиат^ Казиняра IV съ 
князьями Воротынскимъ, Одоевскимъ и Новосильскииъ, отъ 
10 Апреля 1483 г. (Акты Зап. Р. I. Ж 80.) сказано: 
А съ великияъ княземъ Московскимъ, и съ великииъ кня- 
земъ Переяславскимъ, и съ великииъ княземъ Пронскияъ, 
хто будетъ тая велик1Я княжен1Я держати, съ тыми имъ 
судъ им^тя по старин1&.» Но выражен1е, «хто будетъ тая. 
велик1Я княжен1я держати» указываетъ только на общее 
м^сто, на привычную Форму. Въ договоре Ивана 111 съ 
Иваноиъ Рязанскииъ, отъ 9 1юня 1483 г., противъ преж- 
няго обыкновен1я уже неговорнтся ни слова о Пронскяхъ 
князьяхъ, и опред^лен1е границъ показываетъ, что Пронскай 
уд^лъ неотд^лялся отъ Рязанскаго. Положительное же из- 
в'Ьст!е о соединен]и Пронска и Рязани относится къ 1496 г. 

^^* Ник. УЬ 117. Васил1й Иваиовичь, судя по вадоиси на его 
гробнице ^ также какъ н сыновья его, ии^лъ прозваи1е 
Третнаго. На вероятное вронсхожден1е этого проаванЁя ука- 
зано въ .Рязанск. дост. по поводу построен1я церкви 1оаняа 
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роду, и посл-Ь себя оставилъ двухъ сыновей Ивана и 
Оедора, между которыми разд'Ьлилъ свое княжество. 
Старшему въ титуломъ Великого князя достались го- 
рода: Переяславль Ря1анск1И, Ростиславль и Пронскъ; 
а младшаго отецъ благословилъ Перевитскомь, Старою 
Рязанью и третьею част1Ю изъ Переяславскихъ доходовъ. 
Они оба были еи^с очень молоды,-Иваиъ имЬлъ 1С 
л'Ьтъ, — и потому долго иевыходили изь воли своей ма- 
тери княгини Анны. Въ томъ же 1483 г. отношен1я 
между Москвою и Рязанью были опред^лены новыми 
договорными грамматами; ^'^ Велик1й князь Рязанскш Договоръ съ 
Ивань Васильеврчь обязывается считать Ивана III и его 
сына старшимъ братомъ и приравнивается къ удельно- 
ному московскому князю Андрею Васильевичу. Дал1е, 
онъ обязывается* всегда быть за одно съ Москвою, не- 
сноситься съ Литовскимъ княземъ и не вступать вь Ли- 
товское подданство ; также несноситься съ т'Ьми удель- 
ными князьями^ каторые ушли въ Литву. Зам^чтельна 
въ атомъ договор'Ь статья о служебныхъ Татарскихъ ца- 
ревичахъ, которым ь отведены были мЬста на ОкЬ ме- 
жду Рязанью и Муромомъ. Рязанск|в князь долженъ 
давать Даньяру и его преемникамъ то же самое что 


Златоуста: оА Рязань, какъ йзъ грамматы Царя Ивана Ва- 
сильевича 7045 года Солотченскому архимандриту данной 
видно, разд'Ьлялаоь издревл'Ь на трети* Да въ списке съ 
правой грамиаты 7043 года на починокъ Неретинъ упоми- 
нается) что село Перкино въ книгахъ письма Ивана Ива- 
новича Волынскаго написано въ двухъ третяхъ, въ камен- 
скомъ стану, а село Зас^чье в почнвокъ Неретинъ въ княжь 
ведокровой трети Ивановича Велшсаго киязя Рязаяскаго {ве- 
роятно ведора Васильевича уд^льнаго князя Рязанскаго). 
«* ^\^Л. Но и 116. 
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дава.;|и его отецъ и ^Ллъ по положешю Васи^!^ Тем-^ 
наго; онъ не моисетъ сноситься сг ними «о вреду Мо- 
ковскаго князя; а (№глыхъ Мещерскихъ князей обя- 
аанъ не только вепринимать къ себ'Ь, но отыскивать 
ихъ и выдавать Москвитянамъ. Границы между кня- 
жествами иазначеим уже друпя. Изъ нрелснихъ лог-^ 
раничныхъ дйн|8 сохранилась только та, которая . шла 
отъ Коломны вверхъ но Ок'Ь, Цн-Ь и Шад1ирскому 
цорубежью. Особенно сократились Рязанск1е 11ред1>лы 
на заоадЪ. ®*^ Съ этой стороны они отодвинуты по<1Ти 
на 1'&же м'Ьста» но которымь проходили въ начале XIII 
В'Ька, т. е. всЬ поздн'Ьйиия пр]обр'6тен1Я Рязанцевт» въ 
княжествахъ С'Ьверскихъ да всегда отошли къ Москв^Ь. 
На восток-Ь въ Мещер'Ь Рязанск|в князь отступился 
отъ всЬхъ м'бстъ, купленныхъ его нредшественниками, 
начиная сь Олега Ивановича. 

Семнадцатилетнее княжен1е Ивана Васильевича про- 
шло также тихо и в;ь такомь же согласш съ полити- 
кою Ивана И1, какъ и правлен'ю его отца. Рязаиск1в 
князь на своей отчин'Ь и д'Ьдин'Ь въ суи^ности пм-^лъ 
значен1е Московскаго намЪстника; онъ безпрекословно 


'^^ «А что купля отца нашего ва р'ккою ва Окою Пимловъ 
я Веиевъ я Раетоведъи ляая м^стя^ят^мъ яашямъ аемляиъ 
е% пеею землеяу рубежъ огь Оки съ усть См^двы въ верхъ 
1Ю Сиг^дв'Ь до усть Пееоченкй, а Песочепкою до верховья 
Песоченскаго, а отъ верховья Песочеякй череаъ .гЬсъ прямо 
къ Осетру къ усть Кудесн-Ь, а Кудесною въ верхъ ло вер- 
хе вья> а отъ верховЫ Кудесим прямо къ верхъ Табаломъ 
а по Табаломъ' па вязь въ Донг...* а чебЬ (Ивану Ряэааскоиу) 
певступатися въ нашу огчану въ Елечь я во вся Елецьая 
м^ста, а Меча иамъ в'Ьдати воач'Ь.» 


219 

мепо^иялъ оршсазан!» дяди й иосымлъ сшон войска на 
его службу. Наиболее ванЬчательный походъ совер* 
ши^и Рязанцы въ 1492 г. аля завоеван1я городовъ 
Серпеёека и Мезецкэ, которые незадолго передъ т-кшь 
поддались Москв^^ но были захвачены опять Лнтов- 
цаяи. Къ МосБвитянамъ присоединились РязанскШ 
уд'Ьдьный князь ведоръ Ввси^ьевичь съ своею дру- 
жиною и войска его старшаго брата, подъ наяальствоиъ 
воеводы Ииьки Измайлова. Походъ увенчался усп1^ 

До насъ дошелъ любопытный договоръ отъ 19 Ав- 
густа 1496 г. которынъ братья Иваиъ и Оедоръ опре- 
Д'к1иди свои вваиннмя отношен1я и границы своихъ 
удЬловъ. «^в 

ведоръ обязывается : держать Великое кияжен1е И- догаворъ съ 
вана чесно и грозно безъ обиды; хотеть ему везд'Ь и братомъ ее- 

^ «^ доромъ. 

во всемъ добра, быть съ нимъ за одно на всякого не- 
друга и нессылаться ни съ к'&мъ безъ его ведома. Вели- 
К1ё князь об-Ьщаетъ жаловать его и печаловаться о его 
отчин1Ь. Никто иэъ нихъ недолженъ вступаться въ чу- 
жой уд'Ьдъ и искать, его подъ братом ь или подъ его 
сыновьями. Зам'&тимъ при этомъ следующее м'Ьсто грам- 
маты: «а не будетъ у меня д'Ьтей^ и мн'6 Великому 
князю Великимъ княженьемъ б.1агословити тобя своего 
брата, а не будетъ у тобя д"Ьтей, и теб* моему брату 
своей отчины неотдати никоторою хитростью мимо ме- 
ня Велиюп) КНЯЗЯ.1» Мать ихъ Анна, кром-Ь своихъ куп- 
лен ныхъ двороуь въ городе, получаеть четверть всЬхъ 
доходовъ в^ обоихъ уд'Ьдахъ. Орду знаетъ топво одмнъ 
В. КНЯЗЬ, и платить ясакъ служ<^{нымъ Татарскнмъ 


"* Ник. VI. 133. П. €• Р. Л. IV. 161. 
«^^ •Л?^. «7 и 1*8. . 
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царевичамъ какъ отъ себя, такъ и отъ своего брата. 
Потомъ обозначаются границы уд-Ьловъ, впрочемъ не 
везд-Ь ясно и опред-Ьленно. ^^'^ Уд*лъ ведора состо- 
ялъ изь двухъ неравныхъ частей: большая сосредото- 
чилась около Старой Рязани, меньшая около Перевит- 
ска. Вь самомъ ПереяславлЬ Оедору отд-^лялись часть 
княжескихъ дворовъ въ город-Ь, посадъ, несколько и Ьль- 
ницъ, лугъ и поле возл^ города, треть городскихь по- 
шл инъ, и часть въ судебныхъ городскихъ доходахъ. 
Разнаго рода княж1е люди: ловчане, рыболовы, псари 
и ир. были также под'Ьлены между братьями. Младш1и 
обязывается поддерживать треть городскихъ укр'Ьален1Й. 
Князья недолжны покупать другъ у друга селъ и дер- 


'^'^ «А промежъ насъ разд'Ьлъ земли отъ Оки р^ки по Вакв- 
ныхъ деревню, да по Голцово, да по Ивачеву деревню; а 
Вакиныхъ деревня и 1'олцово въ Великого князя сторон-Ь, а 
Ронановсьое село и Ивачева деревня во Княжи веодоров^ 
сторон1^; а огь Ивачевыхъ деревни по р.... сницн на низъ 
до р^чки до Мечи, да на низъ по Мечи до р^чки до Пе- 
леса, да Пилесоиъ въ верхъ по л^су по Карннскоиу къ 
Мосоловской деревни, а Мосоловская деревня во Княжи бе- 
одорове уд'Ьле ; о отъ Мосоловской деревни внизъ по Осетру 
до уст]а, и по рубежу тЬ деревни пашни свои и ухожаа 
в^даютъ по старии'Ь. А рубежъ Переяславлю съ Рязанью 
отъ Оки р'Ьки по Лубяной въ верхъ на право къ Перея- 
славлю, а на лево къ Рязани; а отъ верху И7бяной по пе- 
ревертаиъ къ Тысьи, а отъ Тысья по Щучьей въ верхъ, а 
отъ Щучьей по веревертаиъ къ Исьи, да по Исьи на низъ 
до уст1а, да на низъ по Ок'Ь р-Ьк'Ь до усть Прони, да Про- 
нею въ верхъ до Жорновицъ, отъ Жорновицъ подл^ л1»су 
назадъ заполья, да позадъ березовой поляны до рубежа до 
Мещерскаго» куда наши Бояре Дхаля.и 
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жать закладнеН. Отношешя уд^льваго Рязанскаго кия** 
зя" къ старшему <рату^ если судить подоговору, были 
почти тЬже саиыя, въ какихъ посл'Ьдп!^ находился къ 
В. князю Московскому и въ какихъ къ Ивану Ш сос- 
тояли его младГи]е братья; но въ дМствительиости 
им'Ьли силу развЪ только экономическ1Я статьи договора, 
а в-ь д-Ьлахъ политики оба князя были покорными 
слугами Ивана III. 

Изъ внутреннихъ событ]й въ Рязани при Иван*!^ Ва- 
сильевич'Ь мы знасмъ весьма немногое. Въ Сентябре 
14-94 г. былъ такой страшный пожаръ въ Переяславл'Ь, 
что почти выгор-Ьлъ весь городъ и колоколе растапли- 
вались на колокольняхъ. Въ АвгусгЬ 1497 г. княгиня 
Анна -Ьздила въ Москву повидаться съ братомъ и была 
тамъ принята съ великою чест1Ю. Самь Иванъ III съ 
д'Ьтьми и боярами встр-Ьтилъ ее на Всполь'Ь за Болва- 
новьеиъ; также выЬхдла на встречу къ ней Великая 
княгиня Софья съ нев'Ьсткою Еленою и съ своими боя- 
рынями. Анна прогостила зд'Ьсь до Крещенья, и въ это 
время помолвила свою дочь за однаго изъ знатныхъ 
Московскихъ бояръ, князя Оедора Ивановича Б'Ьльскаго, 
принадлежавшаго къ потомкамъ Гедимина. Посл'Ь Кре- 
щенья ВеликШ князь отпустялъ сестру домой съ боль- 
шими дарами; братъ ЮрШ проводилъ ее до Угр'Ьшей. 
Анна сп'Ьшила въ Рязань для свадьбы, которая была 
съиграна въ ГеяварЪ м'Ьсяц'Ь. '^^ 

29 Мая 1 500 г. въ третьемъ часу дня скончался Ве- Иванъ Иваао- 
ЛИК1Й князь Рязанск1Й, Иванъ Васильевичь, носивш]й 1500— 1520 г. 
прозван1е больш!я области Третнаго. Онъ былъ женатъ 
на Агриппин'Ь ведоровнЬ, урожденной княжне Бабичь, 


•1» П. С. Р. Л. VI. 4г. 43. Татищ. Чт. О. И. и Д. И? IV. 139. 
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и остав1МЪ сына Ивана по пятому году. ^^ Мало^^т- 
ныИ князь нас^довалъ отцу сначала подъ опекою 
матери и бабки; ио поел'Ьдяяя немногаиъ- пережма 
евоего сына, в скончалась въ сл^дующеш» (501 г. на 
Св'Ьтлои нед'Ьл'Ь въ середу. Съ вменемъ княгини Анны 
связано воспонинан1е о мир'Ъ и тшапшн% господствовав- 
тахъ на Рязани въ продолжен1е 37 л;кгь, которыя оро- 
еедоръ 0ТЖ1- вела въ этомъ краю любимая сестра Ивана ИГ. Уд'Ьлъ- 
улЬлъ Ива* ныИ РязанскШ князь Оедоръ Васильевочь жилъ до 1503 
^^ '^^ ЖОМ1Л4 онъ умеръ Ле^хЬтплшъ, я мимо клемяннвка отка- 
залъ своя волости Великому княаю Московскому. Таксой 
посту покъ повидимому неIIроти^ор^Ьчилъ догово{|у 141)6 
года, потому что въ немъ было уоюие веотдавать кому 
лабо своей отчвны только мимо самого старшего брата, 
хотя при атомъ очевидно яодразум'ква.шсь и д^Ьти по- 
сл^Ьдняго. На ату добровольную уступку Рязанскаго удЬ^а 
Московскому праввтедьству указываетъ саиъ 1оаннъП1. 
«А что ми далъ сестричвчь мой князь Оедоръ Ваеяль- 
«ввчь Рязамско1К-говоритъ о«ъ въ духовпомъ зав Ь1ца1пя— 
свою опину, на Ряатш въ город-Ь и на посаде свой 


^'* Герберштейнъ въ своей Кег. Мовс. а асе. 48 стр. раеказн- 
ваетъ -будто «у Ивана Васильевича было тря сына: Вас1н 
лМу ведоръ в Ивапъ. По сяертн отца два старШ1и брата 
8ат:Ья.П1 усобицу в сразились на пол!* близь города Рязани: 
одинъ изъ нихъ палг въ бипгЬ; оставшГИся по5'|дителеиъ 
уверь вскоре ва товъ же иол1. Въ памяте нтого собыш 
ва в^сгЬ бйтвм поотавлевъ былъ дубовый крестъ.» Но въ 
Руевкибсъ вствчникахъ и'Ътъ ничего подобяаго. Да едвяли и 
иогля остаться нослА Ивяяа Басильевича взрослив сыновья, 
такъ какъ онъ скончался 33 л^тъ отъ роду. Иностранцу 
же прнтоиъ легко было поварить ложныиъ слухамъ или 

• яереиФянтъ воб>нт1я^ « 
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исерсбео, и Старую Рязань и Перевитескъ съ волостьмп 
и съ путми а съ селы, и съ бортью и съ тамгою в со 
всЬш пошлинами, потому, какъ ся д'Ьлилъ съ своимь 
братоиъ со кцяземь съ Иваномъ: иазъ ту его вотчину.. « 
даю сыну своему Василью,»**^ 

Такймъ образомъ въ начад-Ь XVI в. отъ древня го Ря- 
занскаго княжества оставалась только небольшая часть 
земель, со всЬхъ сторонъ охваченная Москоскими владЬ- 
шями; самая колыбель княжества Старая Рязань была 
въ числ'Ь этихъ влад^нШ. Непосредственное господство 
Москвы уже переступило черезъ заветный р\бежъ» по 
правую сторону средней Оки» и проникло въ самое яд- 
ро Рязанской об«1астц. На Переяславскомъ стол'Ь си* 
д'Ьлъ безсильньШ отрокъ; уиравлен1е кажествомъ сосре-« 
доточилось въ [)укахъ женщины ; Рязанцы уже смаклись 
съ МЫСЛ1Ю о подчинеши Москв'к, и Ивану III. стоило 
только произнести словф, 'чтоб1а у1шчтожить всякую гЬнь 
ихъ самостоательности. Но онъ не произнесъ этого ело* 
ва» и предоставилъ сьшу принять посл^дшй столбъ, на 
которомъ еще держалась половина кров^1и, Чго бы 
понять» какой характеръ им'Ьла въ то время аависимость 
Рязапи отъ Москвы, стовтъ только прочесть накааъ 
Ивана Ш Якову Тем-Ьшову » который провожалъ черезъ 
Рязансшя земли Каеннскаго посла въ 150^ г. Цванъоо-* 
сылаетъ поклонъ В. киягим'Ь Ряаан€К<А Агридипк м 


«» П. С. Р. Л. IV. 163. VI 42, 43. Ник. VI, 159; Гербершт. 
48. С. Г. Г. ш Д. Ж 144. Оведор* Васильевич* упоминается 
въ наказ'Ь Тоанна III Якову Тем-Ьшоиу въ 1502. Въ тоиъ 
же году дана имъ запись на село Сильчино. Ряз. Грам. 
Писарева «Л?. 9. Духовная Ьанна Ш написана около 1504 г. 
Сл*довате.1ьно сиерть Оедора надобно окнестн къ 1503 г. 
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между прочимъ ей сказать: «Твоимъ людемъ служи- 
лым'Ь, боярамъ и д-Ьтемъ боярскимъ и сельскимъ быти 
вс^кмъ на моей служб'Ь: а торговымъ людемъ лучшимъ 
II середнимъ и чериымъ быти у тобя въ город'Ь на Ря- 
зани. А ослушается кто и пойдетъ самодурью на Лонъ 
въ молодечество, ихъ бы ты АграФена велела казнити^ 
вдовьимъ, да женскимъ д-Ьломъ неотпираясь; а по уму 
бабью не учнешь казнити ино ихъ инЪ вел'Ьти казнити 
и иродавити; охочихъ на покупъ много.» ^^^ 

Прежде нежели перейдёмт» къ последнему Факту въ 
истор]и Рязанскаго княжества — къ уничтожен1ГО его 
самостоятельности, воротимся назадъ и бросимъ взглядъ 
на отношен1я къ Татарамъ въ течен1е пройденнаго сто- 
Л'Ьт1я. Событ1я на юговосточной сторон-Ь были только 
повторен1емъ прежняго; дань, платимая въ Орду, не- 
мЪтала кочевникамъ время отъ времени напоминать о 
себ'Ь губительными наб']Ьгами. Посл-Ь смерти Олега Ива- 
новича до 1514 г, л'Ьтописи упоминаютъ до 15 наибо- 
Л'Ье значительныхъ нападеи1Й, изъ которыхъ только пять 
не остались безнаказанны. А именно: осенью 1405 г. 
Татары нечаянно напали на Рязань; Оедоръ Ольговичь 
послалъ за ними въ погоню; воеводы Побили много не- 
пр|ятелей и отняли у нихъ добычу; тоже самое повто- 
рилось въ 1411 г. Но въ 1415 пепр1ятели повоевали 
Рязанск1Я волости за Дономъ , взяли Елецъ и убили 
Елецкаго князя. За т'Ьмъ приводится цЪлый рядъ на- 
б'Ъговъ почти въ одинаковыхъ выражен!яхъ: «приходи- 
ша Татарове на Рязанск1я украйны и много зла сотвор- 
ша, и отъидоша съ полономъ.» Нужно зам'Ьтить, что 
кром-Ь гЬхъ случаевъ, когда сама Рязань служила ц-Ь- 


^'^ Чт. О. И. и Д* I. Зам^цсв о Ряз. Зем. Макароза. 
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лью татарскихъ паоадесиЗ, ея зеили подвергались опу- 
стоше111нмъ иочти каждый -раяъ въ случае} войны ме- 
жду ханами и московскими князьями; наприм'Ьръ, въ 
4408 г. Эдигей на возвратномъ пути оть Москвы ми- 
моходомъ взялъ городъ Рязань. НоТатарамъ р-Ьдко уда- 
валось переступить за Оку и напасть на самыя Москов- 
ская В0Л0С1И; обыкновенно великокняжесше воеводы 
встр'Ьчали нхъ въ Рязанской земл!}, которая неминуемо 
становилась поприщемъ кровавыхъ столкновенШ, во вся- 
комъ случа'Ь для нея разорительныхъ ; при томъ же въ 
сл-Ьдств^е своей зависимости отъ Москвы ' Рязанцы по 
неволЬ вмкст'6 съ нею подвергались ханскому гн'Ьву. 

Въ 1 4-4-4' г. пришелъ на Рязань Царевичь МустаФа 
съ многочисленною Татарскою ратью^ пограбилъ воло- 
сти и села, и^ остановившись въ степи, посла.гь ска- 
зать Рязанцамъ, что они могутъ выкупать у него лл'Ьн- 
никовъ. ТЪ д1>йсгвительно ихъ выкупили. Вскор4} Му- 
стаФа опять пришелъ въ Рязань съ миромъ и съ на- 
м'Ьрен1емъ провести въ ней зиму, потому что въ степи 
оставаться было невозможно; осенью она вся погорала 
пожаромъ; зима настала самая жестокая съ глубокими 
сн'Ьгами и сильными вьюгами; лошади татарск1я попа- 
дали отъ безкормицы, а всадники мерзли отъ холоду. 
МустаФа, непзв'^стно почему, былъ виущенъ въ Перея- 
славль Рязанск1й безъ сопротивлен1я; Татары его рас- 
лоножились отчасти въ городЬ, отчасти въ окрестно- 
стяхъ. Когда узнали о томъ въ Москв*!}, Васил1Й Тем- 
ный послалъ на М);стаФу воеводъ Васил1я Оболенскаго 
и Андрея ведоровича Голгяева съ своею дружиною, къ 
которой присоединился отрядъ Мордвы на лыжахъ, Ря- 
занцы выслали царевича изъ Переяславля, и онъ, кос 
какъ укрепившись на берегу Листани, верстахъ въ де- 
сяти огь города, приготовился къ отчаянной оборон*. 

15 
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Нападеиве проачведвио бьыо съ лъухъ сторонъ- съ од- 
^йоМ Московская пЪхота, вооруженная ослоиами, топо- 
рам и рогатинами; ст. другой Мордва и Ри$анскге каза- 
ки на ^ыжах-ь съ копьяии, рогатинами и саблями. Со- 
^1ротивлен1е, оказанное Татарами, достойно было луч- 
шяхъ времеиъ илъ славы. Щшен-Ья отъ холода, лишен- 
ные возможности бросать свои м*тк1Я стр*лы, они 5а- 
щищалие:. рукопашныиъ боем^, р-Ьзались крепко и ие- 
сдавались въ пл*нъ; накопецъ, нодавленпые числомъ, 
неар1ятели ба1ьше10 част1Ю были перебиты, и. самъМу- 
етафа палъ въ с^ч* со многими мурзами. Гибель хра- 
,браго царевича пеосталась безъ мести: спустя н-Ьскодь- 
ко м'Ьсяцевъ Татары Золотой Орды воевали Ря&ансшя 
украйны. 

Да.1^е зам'Ьтимъ паиаден1е иа Рязань Ахмата, царя 
Большой Орды, въ ибо г. Онъ осадилъ Переяславль 
кь Успенск1Й постъ, и^ стоял ь подъ городомъ шесть 
д^ей; но граждане мужественно отбивали непр1ятелей. 
Одинъ изъ ханскихъ военачальниковъ Казать Уланъ 
мурза доброжелательствовалъ Рязапцамъ, в'Ьроятно под- 
купленный ими, и Царь» видя неудачу, со С1Ыдомъ 
ушелъ въ степь, а на мурзу Улана положилъ нелюбье. 
Потомъ осенью 1468 г. Татары опустошали окрестно- 
ности Рязани. Граждане погнались за ними и храбро 
вступили въ бой; но, когда непр1ятелю удалось оодсЬчь 
у нихъ знамя, оии разстроились и обратились въ бЬгство. 
Съ 1480 г. вм^ст^Ь съ Москвою и Рязань навсегда 
избавилась отъ ига, которое впрочемъ въ посл'Ьдмее вре- 
мя существовало только номиналын>1мъ образомъ. Зо- 
лотая Орда посл'Ь Крымскаго погрома уже по въ со— 
СТ0ЯН1И была высылать по прежнему, толпы грабите- 
лей, и пападечн1я съ этой сюропы повидимому. прекра- 
тились. Въ сл'Ьдующ'ш 30 л'Ьтъ о михъ почти иесдыри- 
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но; Рязанская земля, спокойная внутри и безопасная 
из|1н^&, въ это время наслаждалась отрадпымъ отды- 
хомъ. Только разъ подъ 1493 г. л'Ьтопись говорить о 
томъ^ что приходили Татары ординск1е козаки нечаян* 
но на Рязанскую землю, взяли три села, и скоро ушли 
назадъ. Опасность съ юговостока миновалась; за то въ 
начале XVI в. еще бол'Ье усилилась опасность съ юга. 
Пока былъ живъ Иванъ III и неизм'Ьнный союзникъ 
его Менгли -Гирей сдерживалъ безпокойную Орду, Крым- 
ск1е Татары оставляли въ поко*!» Русск]е пределы; но 
въ кпяжен1е Васил'т Ивановича начинаются и\ъ опу- 
стошительные наб'&ги на наши южныя украйны. Такъ 
въ шн'Ь 1513 г. царевичь Бурнашъ Гирей, сынъ Мен- 
гли^ подступалъ къ Рязани, взя.1Ъ острогъ, но отъ го- 
рода былъ отбцтъ и ушелъ прочь. ^^^ 

Преемникъ Ивана III началъ господствовать въ Ря- 
занской области также, какъ его отецъ; в.1ад'6я уд-Ь- 
ломъ ведора Васильевича, онъ имеиовалъ себя между 
прочими титулами и княземъ Рязанскимъ.' Агриппина 
по прежнему была в-Ьрною исполнительницею прика- 
зан1Й, получаемыхъ изъ Москвы. Но такой порядокъ 
вещей немогъ держаться долгое время. Васил1Й ждалъ 
только повода для того, чтобы дЪло могло им'Ьть видъ 
справедливости, и обстоятельства незамедлили помочь 
ему въ этомъ случаЬ. 

НЪтъ никакого сомн'Ьн1я, что въ Рязани, при кня- Бэрьба бояр* 
жескомъ двор*, какъ и въ другихъ великихъ удЬлахъ, ^^^^^ "«ртШ. 
въ продолжеше XV в'Ька шла глухая борьба между при- 
верженцами Московскаго 'вл1ян1я и его противниками. 
IIос.I^^дниxъ мы небудемъ называть патр10тами, потому 


'•^ Ник. IV. 312. V. 36, 55, 123, 128, 157, 192, 194, 
279. VI. 137. 193. Арх. 132. 
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что ихъ стрсмлен1я и сим11ат1и опред'Ьлялись бол'1;е все- 
го личными интересами; чистыхъ.патр'ютовъ между Ря- 
занскими боярами в'Ьроя1но было немного Во второе 
десятил'Ьт1е ХУ1 в. борьба парт1Й оживилась. Между 
т'Ьмъ какъ великая княгиня Агриппина, окруженная 
многочисленными сторонниками Москвы, безпрекословно 
подчинялась Васил1Ю, парт1Я собственно Рязанская соб- 
ралась вокругь молодаго князя. Когда Иванъ Ивано- 
впчъ доститъ юношескаго возраста, онъ могъ возбу- 
дить на 11^>которое время надежды Рязанской иарт1и, 
потому что характером!» своимъ непоходилъ на кроткихъ, 
уступчивыхъ предшествеинйковь. Прежде всего надоб- 
но было устранить опеку Агриппины, которая все еще 
нехот'Ьла разстаться съ власт'но и связыва.1а руки сво- 
ему двадцати л 1^тнему сыну. СовЬтпики 1йолодаго князя, 
напоминая ему о прежнихъ временахъ славы и незави- 
симости, указывали на Крымъ и Литву, при помощи 
которыхъ еще возможна была борьба съ Москвою. 
Иванъ действительно 1]ризвалъ Татаръ и силою отнялъ 
власть у своей малери. Намъ неизв'1]С1ны подробности 
перемЬны, на которую встречаемъ только намекъ у Гер- 
бергатейна. Можетъ быть не безъ {^вязи съ этимъ со- 
бьшемъ произошло и на11аден1е Крымскаго царевича Бо- 
гатыря на Рязанскую украйну въ 1516^г. Незнаемг, какъ 
оправдался Иванъ Ивновичъ передъ великимъ князомъ 
Московскимъ; видимъ только, что наружнымъ образом ь 
онъ изъялвяегь покорность Васил1Ю, сварясь скрьпь свои 
дальнЬйш1е замыслы, и еще несколько лЬтъ безпрепяч- 
ственпо удерживаетъ за собою великое княжсн1е Ря- 
занское. Но онъ бьыъ слишкомъ молодь и неопытепъ 
въ политическихъ иптригахъ; советники его небыли 
дальновидн'Ье своего князя, если воображали перехи- 
трить старыхъ думцсвъ Московскихъ. 
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Во пав^ приверженцевъ молодаго киизя стояли слЪ- 
дуго1Ц1Я Фамил1и Рязапскихъ боярь; Кобяковы, Сунбу^ 
ловы, Коробьины, ГлЬбовы, 0.1туФьевы и Калемины. 
Кобяковы, судя по пазваЕпю, принадлежали къ потом- 
ству Половецкихъ хановъ, и уже съ незапамятныхъ вре- 
менъ находил 1сь въ служб'Ь Ржзанскихъ Князев. Цзъ 
этой Фамил1и вь описываемую эпоху выстуоаютъ на сце- 
пу четыре имени: братья Михаилъ и Грйгор1в, и род- 
ственникъ ихъ Клемент1|1 съ сыномъ Гридею; первый, 
т. е. Михаилъ, въ 1518 г. былъ пожалованъ Ростислав- 
скимъ нам-Ьстничествомъ. Наибольшую преданность Ива- 
ну Инановичу въ посл'Ьдн1я времена княжества, на ря- 
ду съ Кобяковмми, показала многочисленная семья Сун- 
буловыхъ. Предокъ ихъ, какъ уже известно былъ боя- 
ринъ Семеиъ Оедоровичь по прозван1ю Кобыла вислый, 
который вы'Ьхалъ изь Литвы сначала въ Москву къ 
Васил1Ю Дмитр1евичу; а отъ него перешел ь на служ- 
бу къ Олегу Ивановичу Рязанскому. Сынъ его Се- 
менъ изъ Рязани отьЬхтлъ къ Васил1Ю Темному, а 
внук ь Яковъ возвратился на Рязань къ ведору Ольго- 
вичу, и здЬсь этотъ родъ утвердился окончательно. Д4- 
ти Якова: Иванъ Тутыга, Сидоръ, 10р1Й и Полуектъ, 
были в'Ьрными слугами Ивана ведоровича. Старш1Й 
сынъ Ивана Тутыги ведоръ, по прозвашю Сунбулъ, 
сделался родоначальникомъ Фамол]и Сунбуловыхъ. По 
1гЬкоторымъ признакамъ видно, что бояринъ Оедоръ 
Ивановичь Сунбулъ игралъ главную роль при двор'Ь 
Ивана Ивановича и былъ его дов'Ьреинымъ сов'Ьтни- 
комъ. ^^ Можеть быть, Иванъ Ивановичъ до гЬхъ поръ 

^^' Списки съ двухъ грамотъ, жалованныхъ княземъ Иваноаъ 
Ивановичеиъ, отысканные нами въ Ряз. Архив* Д. Д. С-: 
одна дана Михаилу Дмитрквичу Кобякову въ 1518 г. на 
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вменйо й держался на своемъ стол-Ь Лр^А быЛъ жпвъ 
старикъ Сунбулъ. Посл'Ьдн1Й умерь, каК'б й^добно по- 
лагать, около 1520 г., потому что въ этомъ году до- 
гЬренпост]ю Рязанскаго князя пользовался уже другой 
бойринъ; а изъ Сунбуловыхъ при гГослЪднемъ переворо- 
тЬ упоминаются только сыновья ведора Ивановича, Ое- 
доръ и Димитров. Коробьины Цринадлежали къ тЬмъ 
боярскимъ Фамил]ямъ, которыя вели свой родъотъ та- 
тарскихъ мурзъ и которыхъ особенИб было много на 
Рязани. Къ великому князю Рязанскому ведору Ольго- 
вичу вы'Ьхалъ изъ Большой Орды татаринъ Кичибей; 
названный въ крещен1и Васйлаемъ, онъ вступилъ въ 
число Рязанскихъ бояръ. У него бЫли сыновья Иванъ, 
по прозванью Карабья, и Сёлиёанъ; отъ перваго пошли 
Ко)робьины, отъ втораго Селивановы. Бъ начал-Ь XVI в. 
Фамил1я Коробьиныхъ на некоторое вр)емя разъедини- 
лась въ лиц'Ь сыновей Ивана Карабьи: старш1Й братъ 
Иванъ Ивановичь перешелъ на службу Васил]Я Москов- 
ска го ^^^, а второй братъ Семен!» Иваяовнчь оставался 
еще при двор'Ь Ивана Рязанскаго, и сьумЪлъ прхобр-Ь- 
сти дов'Ьренность молодаго князя, но только для того, 
чтобы изменить ему при оервомъ удобномъ случае. — 


Роотнславское иам^стничестоо^ другая Григорш ДмитрЁе- 
внчу Кобякову въ 1519 г. иа лереввю Моладинки, Въ 
об'Ьихъ находится следующая приписка : «А ложаловалъ ее- 
им его бояриноиъ евоииъ Федоромъ Иваиовичемъ Суибу- 
лоиъ» Таиъ же нийдены изв^ст1Я о боярскомъ род'Ь Сун- 
буловыхъ. 

**^Такъ въ 1509 г. велик]й князь даетъ ему волость Расто- 
^цъ въ корнлен1о. Изъ родосл. Коробьиныхъ въРяз. Арх. 
Д. Д. С. 
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Источники умадчиваютъ объ участ1и остальныхъ болр- 
скихъ родоВ7, въ посл-Ьднихъ собьтяхъ Рязанскаго кня- 
жества; н1}1Ъ сомн-Ьнш, что большая часть ихъ или при- 
надлежала къ ириверженцамъ Московскаго владычества^ 
или была равнодушна къ замысламъ своего князя. Сю- 
да надобно отнести Фамил1и: Вердерсвскихъ, Селивано- 
выхъ, Измайловыхъ, Коресвыхъ, Сидоровыхъ^ Каз- 
начесвых-ь, Замятниныхъ и другихь. 

Васил1Ю донесли изъ Рязани Московск]е доброхоты 
что Рязанск1Ц князь ведстъ тайные переговоры съ Маг^ 
метъ-Гироемъ и даже хочетъ жениться на его дочери. 
Васил1Й послалъ звать его въ Москву. Иванъ былъ въ 
затруднительномъ положен!» и не зналъ на что р!;* 
шиться: съ одной стороны въ Москв1> грозила ему не- 
воля; съ другой время открытой борьбы еще не на- 
ступило и помощь была далека. Между тЬмъ какъ 
онъ колебался такимь образомъ. Московски кпязь упо- 
требилъ обыкновенное въ то время средство для дос- 
тижен1я своей ц'Ьли: онъ подкупилъ Семена Коробьина, 
самаго дов-Ьреннаго изъ сов'Ьтнвковъ Ивановыхъ. ^^^ 


**^У Герберштейна, иа 48 стр.; «^аоёет а 81теопе СшЫа, 
сто ех соп811{апз в1И8 регзиави», 1'п Мо8сиУ1а1п ргоГ1с'|8С11пг.» 
Н^тъ сомн^Н1м, что зд'Ьсь Крубннъ есть испорченное Ко- 
робьинъ. Фаиялш Кр^бипыхъ никогда неслыха.1и въ Рязани; 
иностранный же писатель очень легко могъ ослышаться и 
принять Коробьина за Крубина. Наша догадка подтверж- 
дается т^иъ, что въ чясл'Ь Рязансквхъ бояръ того врепени 
мы действительно находимъ Симеона Коробьина (Родосл. 
Короб. Арх. Д. Д. С), которому Васил1й Моековстй въ 
1523 году даетъ жалованную граимату на Рязансй]я вот- 
чины (1Ыс1.); очень иожетъ быть, что эта инлость находи- 
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Коробьвиъ уговори лъ своего князя исполнить желай! е 
Басил 1 я, вероятно внушая ему ту мысль, что доказатель- 
ствами своей покорности онъ можетъ выиргать время и 
пока устранить отъ себя грозившую опасность. Чего 
надобно было ожидать, то и случилось. Едва Ивань 
Пл-Ьаъ Имва Ивановичь Нрибылъ ВТ» Москву, какъ его посадили подь 
стражу; Агриппину заключили въ монастырь; а на Ря- 
занскш города были разосланы Московск'ю намЬстники. 
Главный постъ, т. е. Переяславль Рязансшй, быль по- 
рученъ знаменитому Ивану Васильевичу Хабару, кото- 
рый до того времени держал ъ нам'Л^стничество въ Пе- 
ревитскЬ и следовательно быль уже хорошо знакомь 
съ Рязанскимъ краемъ и его населен1емъ. Этоть р'Ьнш- 
тельный переворотъ въ судьб'Ь Рязанской области про- 
• изошелъ около 1520 г. ^'**.) 


лась въ связи съ услугою, которую Коробьинъ (Крубипъ) 
оказалъ Москве въ 1520 г. 
^^ До сихъ поръ Русск1е историки относили это событ1е къ 
1517 г., основываясь на показан!» Архангельскаго лЪтопис- 
ца; другихъ xронологи^ескиxъ указан1й почти небыло. Мы 
относимъ его къ 1520 г. по сл^дующимъ причинамъ: во 
первыхъ^ изъ двухъ найдеиныхъ нами грамматъ на имя Ко- 
бяковыхъ посл-Ьдняя относится къ 1519 г., сл'Ьдовательно въ 
этомъ году князь Иванъ продолжалъ еще занимать РязанскШ 
столь; дал'Ье, Иванъ Васильевичь Хабаръ въ ма^ 1520 г. 
встр'Ьчается въ должности Перевитскаго нам'Ьстника, а въ 
гюлЬ следующего года мы находимъ его воеводою въ По- 
реяславл^э следовательно взят1е подъ стражу кназя Ивана со- 
вершилось между маемъ 1520 и 1юлемъ^1521 год^. Самое 
нашеств1е Магметъ-Гирея въ 1521 г., вероятно, кроме Ка- 
занскихъ д^лъ имело связь и съ Рязанскимъ переворотомъ: 
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11осл'Ьдп1Я собьтя вполи'Ь раскрывают ь передъ на- 
ми несостоятельность великихъ Русскихъ удкювъ въ то 
вреыя и ихъ неореодолниую силу тягог^н1я к ь Мосев1;. 
Даже союзъ съ такими сильными соседями, какъ 11оль- 
СК1Й король и Крымск1Й хаиъ, не могъ уравнов-Ьсить 
борьбы Ивана Рязанскаго съ Басал1емъ Московским!». 
С1']Ьснениому въ своихъ пред-Ьлахъ и охваченному со 
всЁхъ сторонъ Московскими влад'Ьн1яии, Рязанскому кня- 
жеству оставался толко одинъ исходъ, оканчате.1ьное 
иодчинен1е Москв-Ь: набкгн Крымцевъ могли только 
разорять, а неотниматъ Русск1я области, отд'Ьленныя оп> 
Крыма обит|шыми степями; а велиюё князь Литовск1п 
уже давно былъ отр'Ьзанъ отъ средней Оки ц'Ьлымъ 
рядомъ мелкихъ княжествъ, подчиненныхъ Москв1;. 

1521 годъ особенно памятенъ въ исгор1и Крымскихъ 
наб-Ьговъ. Въ ш.гЬ м'Ьсяц'Ь Магметь-Гиреи приближал- 
ся къ Москве. Въ город* за отсутств^емъ великаго кня- 
зя господствовали страшный безпорядокъ и суматоха. 
Этою-то суматохою воспользовался Рязанск1й князь. 
Можетъ бытъ заключена его не было строгое или 
стаража бы.1а подкуплена, только онъ вошел ь въ сно- 
шен1Я съ молодыми Рязанскими бояряии, которые ве- 
роятно вм^ст-Ь съ нимъ были задержаны въ Москв1^. 
Изъ нихъ известны намъ Дмитр1и Сунбуловь и Гридя 
Кобяковъ. Въ ночь съ воскресенья на понед'Ьльникъ Б^гстм Ива- 

тж 1ж шл^ ванзъ Моск- 

Иванъ Ивановичь ускользну л ъ изъ Москвы, и околь- вы. 
ными путями начнлъ пробираться кь Переяславлю, на- 
д-Ьясь опять завладЬть своимъ княжествомъ съ помоп^ью 
Магмета. Но прежде нежели начать переговоры съ 


оно случилось Есл^дъ за присоедйнен1емъ княжества ьъ 
-Моснв*. 
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ханомъ, он'ь хотЪлъ приготовитъ дв1пкен1е въ свою поль- 
зу со стороны самаго 11аселен1я и войти въ сногаен1с 
съ приверакеиноюсму 11арт1е10 Рязапскихъ боиръ и дЬ- 
теМ боярскихъ. Для этой ц-Ьли при выЬзд-Ь изъ Мос- 
квы онъ отрядилъ изъ своей свиты Димитр1я Суибу- 
лова сх книмъ-то Васкою, вероятно боярскомъ сыиомъ, 
вручивъ имъ грамо1Ы къ своимъ стороЕшикамъ па Ря- 
зани. 

Изв1>тно, что эпергическ1Я м&ры, принятыя воеводою 
Хабаромъ Симскимъ, спасли городъ Переяславль одъТа- 
таръ и помЬшали доброжелателямъ б-Ьглаго князя по- 
дать ему помощь. Когда хаиъ прошелъ мимо Рязани 
по дороНЬ къ Коломн1>, Хабар ь собралъ боаръ и д Ьтей 
боярскихъ къ владык'к Серию, и заставилъ ихъ ц'&ловать 
кресть на томъ, чтобы в1>рно служить великому кня- 
зю и биться съ Татарами безъ измЬны. Когда Магметъ 
повернулъ отъ ^Москвы назадъ и распространилась 
в'1Бсть, что князь Иванъ у б^Ьжа лъ изъ неволи, Хабаръ 
въ другой разъ началь собирать служилыхъ людей къ 
владык'Ь, и вел'Ьлъ имъ поклясться въ томъ, что если 
вм'Ьст!^ съ ханомъ придетъ нодъ городъ Рязанск]й князь, 
то биться противъ нихъ изъ города, нсназывать себЪ 
государемъ князя Ивана, й, буде можно, поймать б^Ьг- 
леца. 
Розыскпое Татары н'Ьсколько дней простояли подъ стенами Пе- 
реяславля Рязанскаго, и ушли домой, испуганные дШ- 
ств1емъ крепостной артиллерхи. ^^ Между гЬмъ Сунбу- 


'^^ Известный разказъ о граммах^ , оставленной Татарами въ 
рукахъ Хабара Симскаго, и объ удивитеиьношъ выстр^лЪ 
н'Ьнца 1ордана требуетъ еще подтвержден1Я отиоеительно 
смшхъ подробностей. См. Арцыб* кн. IV. прим. 688. 


335 

АОЫ» И Наека были схвачены Московскими воеводами и 
отравлены въ Москву, гдф» оо распоряженЁю Василия 
Доорашйвалъ ихъ съ пытки князь Юр1Й Хохолковъ съ 
товарищами. Сунбуловъ указалъ на т'бх^ь людей, къ ко- 
торымъ онъ былъ послапъ съ грамотами; саиыя же 
грамоты, оо словамъ С^'нбулова, были отняты у него 
Татарами, которые нагнали оосланныхъ верстахъ въ 
10 или 15 отъ Москвы на Боровской дорог1Ь; послед-, 
нимъ удалось однако бЬжать отъ Татаръ въ Коломну, 
гд-Ь они и были открыты. Позвали къ 01В'Ьту Кобяко- 
вмхъ Михаила (Мишура) и Клемен11я, ведора Сунбу- 
лова, Гл'Ьбовых ь Назар1я и Ивана Бебеха, Ивана и Ан- 
дрея ОлтуФьевыхъ; но всЬ они заперлись, и стояли на 
томъ, что неим'Ьли никакихъ сношешё ни сь Димитр!- 
емъ Сунбуловымь, ни съ самимъ княземъ Иваномъ. Въ 
тоже время князь Борисъ Горбатый прислалъ изъ Ко- 
ломны въ Москву Григор1я и Тихона Калеминыхь, ко- 
торые также были обвинены въ сношешяхъ съ б'Ьгле- 
цомъ. На вопросы князя Юр1я и товарищей Калемины 
отв-Ьчали такимъ образомъ: «Сид'Ьли мы въ город!} Ря- 
зани въ осад1з, а за р'Ьку (Оку) отпустили своихъ лю- 
дей и скотъ, и мы господ инь, по'Ьхали было пособрать- 
ел, какъ тутъ князь Борисъ вел^лъ нась поймать и но- 
слалъ въ Москву; а объ Рязанскомъ княз'Ь ничего не- 
знаемъ и намъ отъ него не было никакого приказа.» 
Димитр1Й Сунбуловъ подтвердилъ, что къ Калеминымъ 
онъ не иуЛлъ никакого поручсн1Я. 31-го августа Сун- 
булова снова подвергли пытк]Ь, и на этотъ разъ узнали 
отъ него следующее; грамматы, захваченныя Татарами, 
нисалъ Гридя, сынъ Клемент1Я Кобякова, къ своему 
отцу и къ Михаилу Кобякову; но этимъ граматамъ они 
должны были выслать на встр'Ьчу князю конюховъ съ 
конями ; кром'Ь того, Сунбуловъ на словахъ да1женъ былъ 
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передать своему брату, Кобяковымъ, Г^'Ьбовымъ и Ол- 
туФьевымъ, чтобы они выЬхали потихоньку плъ го- 
рода и дожидались бы князя въ Пустын-Ь, Шума- 
Ш'Ь или Дубровйчахъ (иодгородныя срла на л-Ьвомь 
берегу Оки); отсюд:! Ивапъ хогЬлъ ссылаться съ Ха- 
ном'ь, а въ случа'Ь неудачи, бЬжать въ Литву, для чего 
и наказывалъ приготовить свЬжихъ коней и собрать 
дружину иэъ д'ЬтеЗ боярскихъ. «А теперь — прибавлялъ 
Сунбуловъ, — вЬроятно князь Иванъ находится въ Пу- 
стъы% Шумаш'Ь или Дубровйчахъ, и, если бы госу- 
дарь посшль меня съ к'Ьмъ нибудь, то я думаю, что 
отыщу его, если только онъ не убитъ Татарами.» — 
Дальн'&вш'|й ходь этого розыска неизв-Ьстенъ ^^^. 

Не смотря на упорное запирательство обвинепныхъ 
мы можемъ однако предполагать, что князь Иванъ н'Ь- 
ко'10{юе время действительно скрывался въ ок|)естно- 
стяхъ Переяславля (предан1е указываетъ на село Шу- 
машь, принадлежащее роду Кобяковыхъ) и вступилъ въ 
сношен1я съ преданными. ему людьми; но, видя неудачу, 
онъ ускакалъ въ Литву и воспользовался госет11р1им- 
ствомъ- короля Сигизмунда I. 

Магметъ Гирей очень жалЬлъ, что упустилъ изъ сво- 
ихъ рукъ че.юв'Ька, которымъ онъ могъ бы время отъ 
времени пугать Москву и заводить смугы въ Рязанской 
области. Поэтому Хапъ вь слЬдующемъ году отправилъ 


*^® Отрыво|«ъ изъ Розмсннаго д*ла о б-Ьгств-Ь изъ Мосьвы Ря- 
занскаго ьнязя Тоаниа 1оанцопича. Акты Ист. I. Ж 127. 
Въ Маскв'Ьу посл'Ь тщетныхъ поисковъ, некоторое время 
кажется, верили, что кпязь Иванъ убйт-ъ Татарами; источни- 
ки называютъ даже то м-Ьсто, гд^ онъ погибъ? именно подъ 
Бронницами (Раз. Дост.). 
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посольство къ Сигизнуиду, и требовалъ, чтобы Король 
отп}Стплъ Ивана съ Крымскими послами , обещаясь 
возвратить ему Рязанское княжество. Вотъ что оисалъ 
на это Хану Снгизмундъ: «Великш князь Рязанскш пр1- 
'Ьхалъ къ намъ по опасной грамотк, въ которой мы 
обещали ему, что онь можегь свободно къ намъ пр!- 
'Ьхагь, свободно и уЪхатц безъ всякаго преиятс1В1я съ 
наи1ей стороны. Мы ему говорили и советовали, чтобы 
оиъ 'Ьxз^лъ къ теб'к и отъ твоего имени обЬщали ему, 
что ты посадишь его на Великомъ КняжествЪ Рязан* 
скомъ; но онь никакъ нехот-Ьлъ къ теб!} Ьхать. Потомь 
призывали его къ себ-Ь вь другой разъ, и говорили, 
что ты добудешь ему отчизну пи своему письменному 
об'Ьщан1Ю, которое далъ намъ, а безъ тебя онъ ника- 
кимъ образомъ'не будетъ вь состоянш розвратшь себ1 
стола. Мы советовали ему это въ той мысли, что если 
ты посадишь его на Рязани, то одинъ ир1обр1>тешь 
добрую славу; если онъ будегъ въ твоихъ рукахь, и 
урнаютъ о томъ его подданные Рязанцы, то они и безъ 
твоеп сабли сами тсб* поддадутся со всею землею; ты 
сд'Ьлаешь его своимъ слугою, а черезъ его землю мо- 
жешь н того общаго нашего нелр1ятеля (Московскаго) 
принудить къ такой же дани, какую предки его пла- 
тили твоимъ предкамъ. Ыаконецъ мы уговорили Рязан- 
скаго князи: онъ пришель къ намъ и объявил ь, что 
готовъ Ъхать къ теб*; но съ услов1емъ, чтобы ты даль 
ему залогь (заставу): если ты его на Рязани непоса- 
дашь, то долженъ отпустить, и когда отпустишь, тогда 
и залогъ»твой получишь обратно. Подумай объ этомъ 
хорошенько, и на что р-Ьшишся, дай намъ знать безъ 
замедлен1я.» "^ Неизв'Ьстно, каков ь былъ отв-ктъ Хана; 


* Аьты Зап. Р. И. Л7 И 6. 
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видно только, что ему иеудалось никакими обЬщанЕяин 
заманить къ се(Л Ивана Ивановича. 

Д'Ьло о поб'Ьг'Ь кнвзя и письмо Сигизмунда яаета- 
в.1Я10тъ догадываться, что введен1е новаго порядка ве- 
щей въ Рязанской области не обошлось безъ н'Ькото- 
раго глухаго вол нет я, что значительная часть населе- 
Н1Я еще не скрывала своей симпат1и къ старинному 
роду собственныхъ князей. Отсюда понятно, почему 
Московское правительство, присоединяя новую землю, 
оовгюрило гЬ же м^ры, как1я оно употребило прежде 
въ отноп1ен1и къ Новгороду и ^ Пскову: большое число 
жителей съ семействами переселено бьио иоъ Рязани 
въ друНя области. «»• 
п<юг1лш1яшъ. Неисчерпаемая Литовская Метрика даетъ намъ воз* 

ел о Рязав- ' ^ « « ^ 

ск(шъ лшжзь. можность бросйть взглядъ ня дальн-гйшую судьбу по- 
сл'Ьдняго Рязанскаго князя. 

Иванъ Ивановичь живстъ въ м'Ьстечк'Ь Стоклишкахъ 
(въ Ковенскомъ пов^г]^ Трокскаго воеводства), которое 
съ принадлежавшими къ нему селами находилось въ 
числ'Ь казенныхъ староствъ и было отдано Ивану Си- 
гизмундоиъ I въ пожизненное влад'Ьн1е. Рантя несчастхя 
и пребываше на чужой сторои']^ не сд'Ьлали его серь- 
езн^е ; онъ по прежнему гордъ, легкомысленъ и строп- 
тивъ. Рязанск1Й князь оставилъ попытки возвратить 
себЬ древнюю отчину; онъ повмдимому доволенъ своею 
судьбою и легко у свои л ъ мног1я привычки Польско- 
Литовскихъ иагнатовъ: носить атласъ, шитый золотомъ, 
н доропе перстни, неплатитъ долговъ; держитъ боль- 
шое количество бояръ и слугъ, которыхъ награждаетъ 
казенными землями безъ королевскаго разрйшешя, и 


•^ Гербсршт., 48 стр. 
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въ добавокъ позволяегь имъ грабить сосЬдей. Но ойра- 
тичся къ самыиъ источпикамъ. ^^ 

1333 годъ. Паиъ воевода требуетъ отъ Ивана Ива- 
новича, чтобы онъ прислалъ на судъ Стоклишскяхъ 
боя{)Ъ, обвипепиыхъ въ побояхъ и грабежЬ Шиико Лав- 
рыновичемь съ братьями; но Ряза11СК1Й князь оеисполнилъ 
требован1я и своихъ людей къ суду ненредставилъ. 

Почти въ тоже время Берест1ЙСЕ1Й жидъ ' Авраамъ 
нрниосшъ жалобу на Рязанскаго князя за то, что онъ 
бралъ у его отца разные товары и остался должепъ 
118 конь грошеп, ^'^ отъ уплаты которыхъ теперь отка- 
зывается. Въ доказательство Авраамъ представалъ дол- 
говую грамоту, выдЬ.1енную ого отцу Михелю Езофо- 
впчу самимъ Рязанским ь кияземъ. По цриказан1Ю Си- 
гпзмунда д'1}Ло разсматриваетъ Витебок1Й воевода Мат* 
ееЗ Яновичь и цризываеть къ огвЪту должника. 

Кипды Действительно я бралъ у жида Михеля то- 
вары, име1И1.) атласу синего на золоти 16 локтей, зе* 
лснаго ат.1асу на золотЬ 22 локтя, парьпурьяну 9 лок-^ 
тей, рерстеней на 9 копъ, и уилатилъ за нях> 80 кодъ 
грошей воскомъ, деньгами и конями. На граиогЬ же, 
которую представилъ жидъ, не моя собственная печать, 
а печать моего слуги; но такъ какъ въ ней написано 
мое имя, то пусть Лврамко присягнетъ на томъ, что я 
недоплатил ь его отцу, и я ему заплачу. 


^^ Три листа 11зъ Литвоской метрики, до сихъ поръ еще не- 
изданные II сообщопнме преоскжцеинымъ арх1еаископо>1ъ Ряг- 
зансь'имъ Гавр1цломъ, о чемъ вм^ст'Ь съ содержан1емъ оа« 
наченныхъ листовъ мы уже им-Ьлн случай известить читаю- 
щую публику въ «Л^ 6. Моск. В*д. 1858 г. 

^^* Кона грошей но опродйлеи1ю статута со/1ержала въ ееб* 
.60 гроии'й или 15 злотыхъ; а 1 злотый рапнялся 60 рус. 
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Аерамко, Ты князь Рязанск]н при многпхъ добры \ъ 
людяхъ, радпикахъ и дворянахъ королевскихъ самъ до- 
бровольно неодинъ разь сознавадсл, что долженъ моему 
отцу 118 коаъ грошей и заплатишь мн'Ь но этому листу. 

Воевода спросил ъ князя, при комъ и когда онъ за- 
платилъ 80 копъ грошей Михелю и им1>етъ ли отъ 
него квитанц1Ю. 

Князь. Былъ у меня слуга, черезъ котораго я запла- 
тилъ ему гЬ 80 копъ; но этогь слуга аослЬ оставилъ 
меня и служилъ пану ЕвстаФ1Ю Дашковичу, а потомъ 
попался въ пл'Ьнъ къ Татарамъ; когда же именно про- 
исходила уплата, я теперь неиогу припомнить; а кви- 
та нц1и на то у себя неим1>ю. 

Воевода передалъ королю рЬчи той и другой сторо- 
мы. Король сд-Ьлалъ с.1'Ьдующее распоряжен1с: если 
князь Рязанск1й подтверждаетъ, что онъ бралъ у Михс— 
ля атласы, сукна, перстни, и говорить, что заплатилъ 
ему 80 копъ грошей, а квитанц1и у себя неим'Ьстъ, вре- 
мени уплаты непомнитъ; слуги, который 'производилъ 
уплату, намъ непредставилъ, то пусть Аврамко прися- 
гнетъ по своему жидовскому закому на основан1и при- 
вилепйу написанныхъ въ СтатутЬ, и тогда РязанскпЧ 
князь пусть запла1итъ ему долгъ. Срокъ для присяги 
полагаемъ четвертый день: въ понед-Ьльннкъ па ка- 
нун-]^ св. Мартина ьъ жидовской школ'Ь (синогог'Ь), вь 
Трокахъ, Аврамко дасть клятву въ томъ, что Рязанский 
князь остался долженъ его отцу Михелю 118 копъ у 
ничего незаплазилъ по своей г|)амот'Ь. Посылаемъ на- 
шего дворянина Ивана Бокея для того, что бы онъ за- 
скид'Ьтельствовалъ присягу. 


коп'Ьйкамъ; си'Ьдова1ельно 118 копъ на русск1я деньги со- 
ставляли 1062 руб. 
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Въ назначенный дснъ Аврамво явился въ синагогу, 
записалъ свое иоказан1е у жидовскаго доктора (равви- 
на) и въ земской рад'Ь^ и ждалъ талько Рязанскаго кня- 
зя, что бы произнести присягу. Но тотъ непр1'Ьхалъ. 
Уже передъ вечеромъ, уЬзжая изь Трокъ, жидь сь то- 
варищами повстр'Ьчалъ княжескаго слугу, котораго 
Иванъ Ивановичь нослалъ вместо себя слушать присягу. 

Сигизмуидъ р'Ьшилъ д'Ьло ва пользу жида и пригово- 
рилъ Ивана Ивановича къ уплат'Ь 118 копъ грошей 
въ разные сроки, именно 100 копъ должны быть от- 
даны въ продол жен1е 12 нед'Ьль, считая отъ св. Мар- 
тина; а остальныя 18посл'Ь того въ 4 недели, т.е. все- 
го сроку было 16 пед'Ьдъ, опред'Ьленаыхъ Статутомъ. ^* 

1560 годъ. Стоклишскш бояринъ Андрей Степановичъ 
Ольшевск1Й бьетъ челомъ Сигизмунду П Августу, что 
бы неприказывал ъ отбирать у него людей и земли, по- 
жалованныя покойнымъ Рязанскимъ княземъ своему слу- 
гЪ, а его отцу Степану Крукову. Хотя Рязанск1Й князь 
неим'клъ права безъ воли и в'Ьдома короля раздавать кому 
либо казенныя земли; но что бы незаставить Ольшевскаго 
просить милостыню (жебреть) , Государь сжашлся (ули- 
товавшысе) надъ своимъ подданнымъ, и оставилъ за нимъ 
гЬ земли съ одною службою людей. "^' 

Бол'Ье изв'Ьст1Й о посл'Ьднемъ Рязанскомъ князЬ мы - 
пока неимЬемъ. Остается только прибавить, что князь 
Иванъ, подобно отцу и Д'Ьду, былъ недолговЬченъ: 
смерть его мы относимъ приблизительно къ 1534 году. *'^ 


«« Кн. Судн. А±лъ. VI- ЛА. 137 и 143. 

«33 Кн. Записей. XXXVIII. .Л^ 257. 

*^ Доказательства на это сл-кдуюиия: 

Въ IX тоя'Ь Истор1И Литовы издап. Ннрбуто>1ъ, подъ 1534 
г. упоминается, что король Сигизв^ундъ I пожаловала Сток- 

16 
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лншкн князю Стену ведоровнчу Вольскому, бежавшему изъ 
Москвы. 

Ъ% 1537 г. Сеиенъ Б%льск1й просить у Сигизяунда помо- 
щи, что бы возвратить себ'Ь отчину нетолько княже- 
ство Б^льское, ной Рязанское (Акты Зап. Рос. II «Л^ 189), 
конечно на томъ основан1и, что будучи по матери внукоиъ 
Вел. князя Рязанскаго Васил1Я Ивановича Третваго н Кня- 
гини Анны Васильевны, овъ почиталъ себя насл^дннкомъ Ря- 
занскихъ князей по прес^ченш мужеской лин1и. 
Следовательно, князя Ивана Ивановича въ то время уже не 
было въ живыхъ. 


Глава ги. 


СОСТОЯШЕ КНЯЖЕСТВА ВЪ КОНЦФ XV И НАЧАЛФ ЗСVI ВВ. 

А. Географическое обозргьнге: Границы Княжества. Воо- 
бражаемое путетеств1е по Ок*. Села и города. Область мо- 
наст1арей. Переяславль Рязанск1й. Старая Рязань и друпя м^- 
ста по Ок^. Берега Прони.. Ртношенхе княжеской колонизащи 
къ остаткамъ городовъ. Область верхняго Дона. Изв'Ьст1Я ино- 
странцевъ о Рязанскбмъ кра'Ь. Богатство естественнцхъ П(>о- 

изведен1Й. 

Распрос1ранен1е Славянской колонизац1и на Рязанс- 
кой укравн'Ь, задержанное на время Монгол ьскимъ на- 
шеств1емъ, съ новою силою возобновилось въ XIV ст. 
Холмистые берега Оки продолжали застроиваться нс- 
прерывнымъ рядом'ь городовъ и селъ, которые- живо- 
писно кутались въ теинозеленыя рощи и придавали 
хотя немного однообразный, но прпв'Ьтливый и улыбаю- 
Щ1ЙСЯ видъ окрестностямъ Окской долины. 

Самое большое скоплеше городовъ въ мЪстахъ, ког- 
да либо принадлежавшихъ къ Рязанской области, су- 
1цествова.10 въ той части долины, кото)рая лежитъ меж- 
ду устьями Протвы и Москвы; зд-Ьсь сходились два 

16* 
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противуао.10Ж11ыя нааравле1пя колоппзац'ш: одно Чер- 
ниговосЬверское внизъ, а другое Рязанское вверхъ по 
Ок-Ь; съ XIV в*ка сюда присоединилось еще третье 
Московское. На этомъ небольгаомъ пространств* исто- 
чники до XIV в. упоминаютъ 16 именъ. До Монголь- 
ской эпохи известны: Лобынскь, Неринскъ^ Т-Ьшиловъ, 
Колтескъ, Ростиславль н Коломна; поел* нся: Серпу- 
хов1>, Кашира, Лопасна, Мстиславль, Жад'Ьне городио^е, 
Жадемль, Дубокъ, Бродничь, Поченъ и Новый горо- 
докъ. Но положен1е посл-Ьднихъ 1гЬстъ, за исключен!- 
емъ Серпухова и Каширы» остается для насъ пока не- 
изв'Ьстныиъ. Изъ договорныхъ грамотъ между Москвою 
и Рязанью знаеиъ только, что Новый городокъ лежалъ 
на л']^вой сюрон'Ь р'Ьки, а Жадемль, Жад-Ьне городище, 
Дубокъ и Бродничь на правой; относительно двухъ 
другихъ затруднен1е: Поченъ упоминается и на правой, 
и на л'бвой сторон'Ь; а Л опасна, которую естественн'Ье 
всего искать гд'Ь нибудь на берегу р'Ьчки Лопасны, су- 
дя по смыслу грамотъ, лежала на Рязанской сторон* 
Оки. Впрочемъ большая часть 9тихъ загадочныхъ м'&стъ 
едва ли заслуживала назван]я городовъ; в-Ьроятно это 
были значительныя селен]я; поврайней м'Ьр'Ь отънихъ 
неосталось ни какихъ ясныхъ сл'Ьдовъ. 

Начиная геофаФичесюй обзоръ Рязанской области, 
прежде всего постараемся хотя приблизительно очер- 
ти! ь пределы Княжества въ посл'Ьднее время его са~ 
мостоятельностиу.т. е. посл1> смерти Васил1я Ивановича. 
Границы Квя- ОЬверная граница, называвшаяся ВладимКрскимъ по- 
рубежьемъ, по характеру своей природы, по отсутств1Ю 
городовъ и селен1Й, никогда не была строго определе- 
на; приблизительно ее можно провести по ^ерховьямъ 
трехъ притоковъ Оки съ лЬвой стороны: Гуся^ Пры и 
Цны и потомъ вверхъ по Ок-Ь до устья Смядвы. За- 


жеста. 
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падная ^)ан^ца довольно подробно была определена 
договоромъ 1483 г: она шла по СмядвЬ до устья Пе- 
сочепки, Песоченною до ея верховья, отсюда къ Осетру 
на устье р']&чка Кудесны, от'^ ея верховья Кудесны къ 
Табаламъ, впадающимъ въ Донъ; дал'Ье по правому бе* 
регу Дона, и оканчивалась гд-Ь нибудь около устьевъ 
Быстрой .Сосны или Воронежа. Восточною границею 
можно считать р1>ку Гусь и лЬвыШ берегъ Оки до р-Ьч- 
ки Середней; отсюда шелъ такъ называемый Мещерск1и 
рубежъ къ среднему течен1ю Цны , впадающей въ 
Мокшу; дал'Ье, судя по смыслу договорной грамоты 
1496 г., М'Ьста по Воронежу составляли крайн1Я Рязан- 
ск1я влад'Ьшя на юговосток']^, и н-Ьтъ никакого осно-> 
ван1Я думать, что весь древн1Й Червленый Яръ въ то 
время все еще принадлежалъ къ Рязанскому кня- 
жеству. 

Посмотримь теперь на то, что заключалось внутри 
очерченныхъ предЬловъ. Начнемъ съ главнаго, т. е. 
съ береговъ Оки. Крайнимъ пунктомъ собственно Ря- 
занскаго берега мы считаемъ по прежнему окрестности 
Ростиславля, который постоянно принадлежалъ потом- 
камъ своего основателя; ъск друпя м-Ьста, лежавш1я 
дал'Ье вверхъ по Ок'Ь только эпизодически входятъ въ 
составъ Рязанской территор1и. Поэтому воамемъ Ростис- 
лавль за исходный пунктъ нашего обозр'БН1я; сядемъ 
зд'Ьсь въ лодку и спустимся внизъ по течен]Ю. Путе- 
шеств1е совершается въ начал Ь XVI ст.; уд'Ьлъ ведора 
Васильевича Третнаго уже присоединенъ къ Москве; 
но мы при описан1и мЬстностей небудемъ отд'Ьлять его 
отъ коренныхъ Рязанскихъ областей. • 

Мимо насъ промелькнуло нЪскилько деревень , и Путешеств1е 
на усть'Ь Осетра показались валы небольшаго город- 
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ка; если не ошибаемся , онъ носить тоже имя. ^^ 
Лквыё берегъ Оки въ этихъ м-Ьстахъ гораздо насе- 
ленн'Ье праваго и на немъ было зам'Ьтно болЬе жиз- 
ни. Когда мы приблизились къ устью Москвы; то на 
л']Ьво, за песчанымъ отлогимъ берегомъ, можно было 
различить вдали б:шни Коломны, н'Ькогда РязаискоИ 
К0Л0Н1И, которая уже два стол'Ьт1я считалась однимь 
изъ самыхъ кр-ЬакйХъ и зажиточныхъ городовъ Мо- 
сковскаго княжества. При В11аден1и Москвы въ Оку 
стоитъ Голутвинъ монастырь, основанные по предашю 
св. Серпемъ на обратному пути изъ Рязани въ 1385 г. 
Миновавъ еще н'Ьх^колько небольшихъ деревень, мы дости- 
гли устьевъ р'Ьки Цны, которая уже съ давнихъ временъ 
отд1;ляетъ Рязанск1я земли отъ Московскихъ, лежащ1я 
на л-Ьвой сторон-Ь Оки. На право мы оставили за собою 
село Городець съ остатками древнихъ укр'Ьплетй; на 
л'Ьво раскинулось довольно большое село Д'Ьдиново ; по- 
следнее лежитъ въ углу, который образуется впаде- 
Н1емъ праваго рукава Цны въ Оку, и составляеть край- 
Н1Й пунктъ Московскихъ влад'Ьн13 въ этой сторон Ь. При 
впадеши другаго рукава стоитъ Любуцкъ (нын-Ь Любу- 
цы), первое Рязанское селен1е на лЪвомъ берегу Оки. ^з® 


*'^ ссБлизъ самаго села Городни, на большей дорог* отъ 
Коломны къ Зарайску въ 18 верстахъ отъ первой и въ 22 
отъ втораго находится городокъ ори проток'Ь Чисторо'Ьуте- 
кущемъ въ Осетръ, обрытый валомъ и имеющей одинъ толь- 
ко входъ съ востока. Старож1Глы поя1нять еще на сея1Ъ и*- 
ст'Ь столбы отъ воротъ, проводившихъ въ укр'ЬплеиЕе.» Письма 
Калайдовича объ археол. изсл:Ьд. въ Ряз. губ. 49. Также 
см. Изел-Ьд. и лекц. Погод. IV, 224. 

«'® На существоваше сслъ Городца, Д-Ьдинова и Любуцка 
ръ тЬ времена указываетъ одна розъЪзжая грамота конца 
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За тЬвгь, обогнувши довольно значительную луку, мы 
прошли мимо села Ловецъ, н, сделавши веротъ пять, 
вступили въ другую подобную лук'у, которая изгибает- 
ся между большимъ селомъ Омутъ ^^ и городомъ Пе- 
вицкомъ. Зд'Ьсь мы остановились на н'Ьско^ько часовъ 
и поднялись на гору, потому что отсюда очень удобно 
обозр-Ьвать окрестности на далекое разстоян1е* Пере- 
витскъ стоитъ на выиокомъ холм'Ь, и по своему поло- 
жешю представляетъ довольно кр'Ьпк1Й пунктъ. Пло- 
щадь кр'Ьпосги почти квадратная; восточная сторона 
опирается на крутой берегъ Оки; а три друг1я стороны 
защищены высоки мь валомъ, который съ северной и 
южной стороны спускается вь глубок1я лощины, а съ 
западной окопанъ рвомъ. Видъ на окрестности доволь- 
но живописенъ: Ока синею лентою извивается по ши- 
рокой долинЪ; это одна изъсамыхъ прихотливыхъ р'Ькъ 
средней Росс1и; она нетолько изм^Ьняеть время отъ вре- 
мени общее направлен1е своего течен1я; но и въ под- 
робностяхъ своихъ безпрерывно д^лаетъ изгибы и по- 


XV в. Отрывокъ изъ нея пом^щеиъ въ Ряз. Дост: «Апр*- 
ля въ 6 день по княже ведорову слову Васильевича боя- 
ринъ его Матвей Денясьевичь отъ^халъ землю и луга и бо- 
лота святыхъ мученикъ Бориса и Гл'^ба Городецкаго Вла- 
дыке Протасью огь княжой зеылн отъ Дорогумилской про- 
тиву Дтьдинова, огь Оки р*ки къ Волхову болоту и къ 
Любущому рубежу. А на розь'Ьзд'Ь были Владычни бояре; 
а писалъ грамоту квяжс ведоровъ дьякъ Сеиенъ Инановъ 
сынъ Борановъ.» 1498 годг. 
*^'' Теперешнее Б^лоомутъ. Оло встречается нъ 1616 г. въ 
Приправоч. книг* Раз. У*зда, (Времем. О. П. и Д. Ц>В. 13.) 
II въ п>тешествш Олеар|я 1627 года > но безъ соян4н1я* су- 
ществовало уже гораздо раньше. 
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врроты; то подб^Ьгаетъ къ самой подошве права«*о бе-^ 
рега, то уклоняется на л{}во, и плавно, тихо идетъ по- 
среди яеленыхъ луговъ. Берега также непостоянны, 
какъ русло: то подходить довольно близко другъ къ 
другу, то расходятся на далекое разстоян1е, оставляя 
мксто широкимъ лугамъ, которые доставляютъ населе- 
Н110 отличные сенокосы. Характеръ береговъ различенъ: 
правый постоянно выше л'Ьваго; ояъ представляетъ 
волнообразную лишю; м-Ьстами крут ь и обрывастъ; хол- 
мы его покрыты часты мъ кустарникомъ, который пол- 
зетъ на верхъ отъ самой подошвы, или поросли вы- 
сокими 1'Ьнистыми рощами; л'Ьвый берегъ только вз- 
р'Ьдка поднимается на замЬтную высоту; большею ча- 
СТ1Ю онъ отлогъ и неим'Ьетъ такихъ ясныхъ очертанШ, 
какъ правый, потому что почва его преимущественно 
состоитъ изъ песку и глины. Около села Омутъ л4са 
подход ятъ къ л-Ьвому берегу, и темною сплошною мас- 
сою застйлаютъ его на далекое про1яжеН1е. По разли- 
Ч1Ю природы п поселен1я па обоихъ берегахь не оди- 
наковы: па правомъ села и деревни очень часты; на 
л'Ьвомъ мало удобныхъ м'Ьстъ для жительства; по это- 
му села встр'Ьчаются гораздо р'Ьже, но за то они зна- 
чительн'Ье по объему. 

Верстахъ въ 15 отъ Перевитска мы поправлялись съ 
селоиъ Романовскимъ, которое въ конц'Ь ХУ в. при- 
надлежало Великой княгине Анн-Ь. Земляныя укр-Ьпле- 
Н1Я все еще придаютъ ему характеръ городка; но он-Ь 
уже неим4ютъ стратеги ческаго значен1я и осЬдаютъ 
все бол'Ье и бол'Ае. Не далеко отъ Романовскаго сто- 
ить деревня Вакино. ^^ Дал^е мы про'Ьхали н'Ьсколько 


^^ Романовское и Вакии^ у пом. въ договор, гр. 1496 г. 
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селъ, между прочимъ Се.1ьцы на л-Ьвомъ берегу и Куз- 
минское на правомъ; ^^ за т'Ьмъ достигли ус1ья рЬчки огмасть мо. 
Солотчи и вступили въ область монастырей. При са- 
момъ усть'Ь на л'Ьвомъ берегу Оки стоитъ знаменитый 
монастырь Солотчинсшё, 'основанный въ кони^']^ XIV* в. 
Олегомъ Ивановичемъ; зд'Ьсь покоится прахъ Олега и 
его супруги. Верстахъ въ 2 или 3 къ сЬверу находится 
обитель Зачатейская, основанная княгинею БФрос|]и]ею; 
а верстахъ въ пяти къ югу АграФенииа пустынь, ко- 
торая построена нослЬднею Рязанскою княгинею Агрип- 
няною въ 1507 г. На другомъ берегу Оки неподалеку 
стоитъ монастырь Богословск1Й, происхожден1е котораго, 
сели в'Ьрить местному прсддН1ю, теряется въ глубокой 
древности. Монастыри почти совсЬмъ закутались въ 
л'Ьсную чащу, такъ что издали едва зам'Ьтны верхушки 
колоколенъ. Глух1я, -уединенйыя м-Ьста въ этой сторон^} 
издавна служили уб^ищемь для людей, которые уда- 
лялись отъ М1рскихъ треволнешй. У однаго изъ такихъ 
пустынножителей, мо^етъ быть недалеко отъ тестя, 
окончилъ свою бурную жизнь князь Юр1й Свяюславичь 
Смолеиск1Й въ 14.07 г. ^^° На усть-Ь Вожи мы заметили 
курганы, прросш1е кустарником ь; это памятники зна- 
менитой битвы Москвйтянъ съ Татарами въ 1378 г. 
Верстахъ въ трехъ отсюда на берегу р'Ъчки Быстрицы 
возвышается опять неизв'Ьстный городокъ (теперь Малое 
или Перекальское городище); потомъ промелькнуло н1>- 
сколько деревень, разбросанныхъ по окраин1^ крутаго 
берега. Мы вошли въ Трубежъ наибол'бе значительный 


*^® Объ нихъ говорить Олеар1йз Кузьминское у него, кажется, 
названо Морозовымъ. См. Ряз. ВЪд. 1853 г. ^\^^)№^ 8 и 27. 
^^ П. С. Г. Л. VI. 133. 
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между руковами Оки, миновали устье Павловки и подъ- 
"Ьхали къ самымъ стЬнам;ь Переяславля Рязанскаго. 
Тутъ опять остановимся на некоторое время и по^^^а- 
раемся поближе познакомиться съ столицею княжества, 
лереясмкль Переяславль составился изъ двухъ отд-Ьльныхъ кр;Ь- 

РязмскШ. ■ ^ г 

постен, изъ когорыхъ одна удержала за собою прет^- 
щественно имя города (кремля)» а другая стала назы- 
ваться острогомъ. ^^ ОбЪ части расположены меасду 
р'Ьчкою Лыбедью и Трубежемъ. Городъ заннмаетъ уголь, 
образуемый устьемъ Лыбеди (озеро Карасево), и им'Ьетъ 
Форму прямоугольника; холмъ, на которомъ онъ постро- 
енъ, обрыть со всЬхъ сторонъ н приподнять вверхь по- 
средствомь насыпи; длинные бока площади им^ють230 
сажень, а норотк1е 150. Западная сторона защищена 
валомь вь 5 сажень вышины и въ 3 ширины; у по- 
дошвы его идеть глубокий ровъ, наполненный водою 
(озеро Быстрое); три остальным стороны спускаются 
отгЬсно вь Трубеясь (с^Ьверная) и въ Лыбедь; оц-Ь укр-Ь* 
плены деревянными стЬнами. По угламь м между уг- 
лами возвышается до 12 башень; главныхь воротъ двое: 
одн-Ь, южныя, вьиодять на конную плоп^адь (теперь 
старый базарь) и называются Рязанскими; ^* друг1я 
обращены на западъ къ острогу и изв^стны нодъ име- 


^^ Обь осгрогк отд^льво отъ города уоонявается подъ 
1513 г.; лЬтойясь говорить, что Бурнашъ Гирей взялъ толь* 
ко острогъ. Въ Рязан. Рожествен. соборе надпись на гроб^ 
ннц% СЕ* Еп. Васнл1я упонянаегь^ что йощн этого святите- 
ля перенесены въ 1592 г. изъ старого острога отъ церк* 
ви Бориса и Гл^ба въ новопостроенную соборную церковь 
УспЪнва Пресв. Богородваы. 

•^ Ряз. 1ерар. Воздвнж. 7(5. 
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невгь Гх&бовсквх1|. ^' Внутри вр-Ьноств замечательны 
сд'Ьдуюпця постройки: во первыхъ княжесквй тереиъ — 
высокое каменное зданде съ узкими окнами, обращен- 
ное Фасадомъ къ Трубежу; сзади къ нему оримыкаютъ 
разный надворныя сгроешя. Теремъ со ъсЬхъ сторонъ 
окруженъ храмами: направо отъ него Духовъ мона- 
стырь; ^^ на л'Ьво церковь Усп'Ьнья Богородицы (нын^ 
теплый соборный храмъ въ Рязани). Последняя служить 
усыпальницею для преемниковъ Олега; на право стоять 
гробницы: Оедора Ольговича, Ивана Оедоровича, Васил1а 
Ивановича» Ивана Васильевича и ведора Васильевича Тре- 
тныхь; а на л'Ьвон сторон*!} прахь всшкихъ княгинь 
Софьи Дмитр1евны и Анны Васильевны; скоро подл-Ь 
нихъ заиметь свое мЪсто гробница Агриппины ведоровны. 
Тутъ же стоить АрхангельскШ соборъ, который слу- 
жить домовою церковью для княжеской Фамил1и ; дал-Ье, 
къ середине города, монастырь Спаса Преображенья. 
^^ На западной сторонЪ на берегу Быстраго озера стоить 
церковь Николы аСтараго зерно» города Переяславля; 
на восточной сторон'Ь на берегу озерв Карасева кладби - 
щенсюй храмь 1оанна Златоуста, построенный по по- 


^^ Они находились подъ Глебовскою башнею, съ которой 
нЪыепъ Ьрданъ произвелъ по Татараиъ въ 1521 г. выст- 
р^лг, над^лавшхй столько шуиу. Судя оо вреиенн, можно 
подумать, что это тотъ самый кузнецъ 1орданъ, о которомъ 
Герберштейнъ расказываетъ известный анекдотъ. 

^^ Въ 1506 г. В. Княгиня Агриппина дала его итукиу 
Макар1Ю село Затишье съ деревнями Дурколовымъ и Спа- 
скимъ клинонъ Утешен скимъ. Ряз. Дост. 

^^ Ему князь 0едоръ Васильевичь пожаловалъ село Гаври- 
ловское. 1Ы(1. 
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вел-Ьнт Ивана. Васильевича Третнаго въ 1485 г. Бла- 
годаря княжеской грамматЬ, жалованной свяп^еннику 
Златоустосвкой церкви, мы им-Ьемъ н'Ькоторыяу казан1я 
на сосЬднюю часть города въ конц-Ь XV в. «Около хра- 
ма съ трехъ сторонъ на кладбище (отмерено) по пяти 
саженъ, а отъ улицы ко храму три сажени, а по л'Ь- 
вую сторону юго храма Карассво, а по другую сторо- 
ну проезжая улица, да на той же улиц'Ь по конецъ 
ряду стоитъ богадЬльня, а ширина тое улицы три са- 
жени; да къ тому жъ храму дано подъ дворы земли 
по городовую ст'Ьну въ поперечину и въ длину съ тре- 
тью сажени двадцать по косую улицу и цо дворъ свя- 
щенника архидьяконскаго, а по другую сторону живетъ 
великаго князя стольникъ Ивань Башиаковъ... А при- 
ходъ къ Златоуслу серебряники всЬ и пищальники. Да 
къ тому жъ храму дворовое м']&сто на улиц* Волковой, 
гд'Ь лавка, поставилъ торговый челов-Ькъ Иванъ Смо- 
левъ из> оброку на темьянъ, и на св-Ьчи и на вино 
служебное къ Ивану Златоусту. Да за р'Ькою Окою 
•*угъ> ужитня, идучи къ Пустын'Ь на л-Ьво четыре де- 
сятины Буяновской. По воскреснымъ днямъ на молеб- 
нахъ у Бориса и Гл-Ьба степеная м'Ьста подъ собор- 
ными на право Златоустинск1й священникъ станетъ, а 
подъ нимъ Николы Стараго. А Никола Старый стоить 
па Быстромь озергь на берегу/, и то есть озеро святое, 
и озеро Карасево свято ко прочищенаю очей.» ^''® КромЬ 
упомянутыхъ, вь город* есть еще несколько церквей. 
За исключен!емъ небольшой площади около княжескаго 
терема, остальное пространство г*сно застроено домами 
бояръ, церковнослужителей, боярскихъ д'Ьтей, торговыхъ 
людей и различныхь ремесленниковъ. Такимъ образомъ 


**^ Рязан. Дост. изъ книги списковь съ выписей* 
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кр-Ьаость Переяславля иы^етъ характеръ древняго де- 
тища; она 110же1Ъ быть доступна непр'ттелямъ только 
съ зааадной стороны; с.1'Ьдовательно, чтобы добраться 
до города, надобно прежде овлад1)Ть острогомъ. 

Острогъ вм-ЬстЬ съ посадомъ вытянулся по крутому 
берегу Трубежа, который защищаетъ его съ сЬвернои 
стороны; съ южной онъ опирается на берегъ «Лыбеди; 
а съ другихъ сторонъ опоясанъ и пересЬченъ глубо- 
кими оврагами; также какъ и городъ, острогъ окру женъ 
деревянными стенами. Первое мЬсто между здан1ями 
занимаетъ зд-Ьсь соборная церковь Бориса и Гл-Ьба, ко- 
торая стоитъ во Бладычней слобод^Ь надъ самымъ бе- 
регомъ Трубежа. Рязанск1е князья щедро одариди се 
вотчинами и разнаго рода льготами. Подл'Ь собора на- 
ходится владычн1Й дворъ ^'^ съ Лнастас1евскою цер- 
ковью (нынЪ Семинарская). По другую сторону Лыбе- 
ди идутъ раз.1ичиыя подгородныя слободы: рыбная 
конная, ямская и пр. По недостатку камня и обил1Ю 
лЪсоъъ всЪ постройки въ ПереяславлЪ сд'к1аны изъ 
дерева, за исключен]емь княжескаго терема и н-Ькото- 
рыхъ храмовъ. Въ этомъ обстоятельстве и въ т^снотЪ 
улицъ заключалась причина страшпыхъ пожаровъ, ко- 
торые неркдко опустошали городъ; особенно памятенъ 
иоследп'ш пожаръ 149^ г. Окрестности Перепславля 
наполнены рощами, монастырями, деревнями и мельни- 
цами; такъ при впадеши Павловки въ Трубежъ стоитъ 
монастырь во имя Св. Троицы; противъ него на ост- 
рову между Окою и Трубежомъ находится Богоявлен- 
ская обитель, и тотъ и другой окружены густымъ бо- 


^*'' Г. ВоздвиженскШ на стр. 44. заю'Ьчае1Ъ : «къ оному (т. е. 
Владычнему дсору) отъ Борисо-гл^бсной церкви чрезъ роьъ 
устроены (гоБорятъ) были переходы.» 
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ромъ. ^^ Съ 1ф'6аостноИ сгЬны открывается особенно 
живописный видъ на зар'Ьчье: у но1*ъ вьется Трубежъ; 
за нимъ па л-Ьво чернеть лЬсъ, на право зелен'Ьютъ 
луга; дал:Ье за Окою видно н-Ьсколько селъ, разбро- 
по холиамъ; завгЬтн&е другихъ м'Ьжду ними Пустынь, 
Шумошь и Дубровичи. '«^^ 

Осмотр'Ьвъ столицу, продолжаеиъ свое путегаествЗе 
внизъ по Ок'Ь. Огь'Ьхавъ верстъ 15 отъ Переяславля, 
мы поравнялись съ городкомъ Ольговымъ» которые 
изв^стенъ въ истор1и по битв'6 мел^ду Рязанцами и 
дружиною ^ Всеволода Ш въ 1207 г.; ^^ онъ стоить 
па крутомъ холм'Б въ углу, который образуется воаде- 
Н1емъ рЬчки Гусевки въ Оку. По другую сторону Гу- 
севки выглядываютъ изъ л-Ьсу главы и кресты Ольго— 
вой обители, основан]е которой, какъ мы говорили, во- 
сходитъ къ началу ХШ в. Олегъ Ивановичь придалъ 


'^^ Съ имеяемъ аерваго связанъ расказъ о посольстве св. Сер- 
пй къ Олегу Рязанскому; второй, на н^сгЬ теперешняго 
села Борки, упоиинается въ одной судной грамоте XV в. 
«при Рязансконъ княз^ Иван:Ь Васильевиче, ^^^'^'ь бояринъ 
ведоръ Григорьевичь по его слову судъ судилъ при Бо- 
гоявленскомъ Игумн^ Хон^ о зеил^ Богоявленской на реч- 
ке на Тюшевке.» Воздвиж. 331 сгр. Островъ юежду Окою 
и Трубежомъ у Герберштейна названъ Струбь; а по сл(1- 
вамъ г. Воздвиженскаго онъ назывался Судеревь. Последи^ 
не имя вероятнее перваго: оно объясняетъ намъ выраженЕе 
договор, грамоты 1496: «а по судерсвнымъ знаменомъ судъ 
вопчей.» 

^^ Акт. Истор. I. ^^. 127. 

^^^ вероятно это старый Льговъ (а не Старый Львовъ), приве- 
денный въ геогр. отрывке воскр. летописи, ибо тутъ же 
упоиинается и Новый городокъ Ольговъ. 


255 

монастырю село Арестово со многими угодьями и до- 
ходами; онъ самъ говорит:ь въ жалованное грамот'Ь, 
что сд'Ёлалъ это поясертвован1е по об'Ьту, произнесен- 
ному во время его удален1я изъ Переяславля (можегь 
быть, носл^ Скорнищевсков битвы). ^^^ 

За тЬыъ миновали н'Ьсколько селъ на л'Ьвомъ и на 
правомъ берегу^ между прочими Казарь и Остромино. 
Вотъ устье р'Ьчки Листани, которой имя прославлено 
геройскою защитою царевича МустаФы въ 1454 г. 
Огромный курганъ, на которомъ укр'Ьпились Тата- 
ры, возвышается около истоковъ р'Ьчки; но онъ совер- 
шенно закрыть густымъ л^сомъ* '^* Прошли устье 
Тысьи и Исьи; видели остатки Ожска и еще двухъ 
или трехъ древнихъ городковъ, на мЬст1} которыхъ про- 
цв^таютъ теперь мирныя села. Вотъ игривая Проня 
вливаетъ свои струи въ Оку у подошвы холма, кото- 
рый в'Ьнчаютъ валы небольшой кр:Ьпости. *^' 


^^^ Вотъ слова грапоты: «А коли есмь вы:Ьхалъ изъ отчины 
изъ своее изъ Переяславля, то гд'Ь есиь об^тъ учинилъ, къ 
свят^^ Госпоже Богородицы, придалъ есюь Рязанское пыто 
и побержное, аже ми даеть... въ отчин1)... своей въ Пере- 
славлн.х) См. разсужд. объ этоиъ пропуске г* Бередникова 
въ Ж. М. Н. Пр. 1837 г, 

^^^ М^сто около кургана представляетъ теперь чистое поле, но 
ръ окрестностяхъ все еще слыветъ подъ ииенемъ «чащи*)» 

^^ Городъ Никнтинъ; а, ножетъ быть, Новый городокъ Оль- 
говъ. Оба упоминаются въ изв^стиомъ геограФич. отрывке. 
Въ настоящее время на этоиъ тЬстЬ виде въ еще значитель- 
ный остатокъ вала, известный подъ общимъ именемъ город- 
ца; неподалеку отъ него лежитъ село Никитино. Невходя зд'Ьсь 
въ подробный разборъ геогрвФИческаго отрывка, зам'Ьтииъ 
вообще, что при составлен ш древней русской геограФ111 
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Соединившись съ Пронею, Ока идругъ д-к^аегь поворотъ 
на л-Ьво и течетъ прямо на гЬверъ до устья Кишны, 
потомъ опять изгибается на юговостювъ. Огь^хавъ 
вс^кстъ пя1Ь отъ устья Прони, мы подошли къ городу 
Рязани у — этому зерну, изъ котораго развилось обшир- 
ное Рязанское княжество. Въ немъ незам'Ьтно теперь 
прежпяго блеска и жизни: татдрск1е погромы и пере- 
м'Ьщен1е великокняжеской реэиденфи по.южили на не- 
го печать запустЬнха; только древшй Борисогл Ьбск1И 
соборъ, наполненный гробницами Рязанскихъ Яросла- 
вичен; старинный княжеск1Й теремъ и еще два, три 
храма, построенные изъ. камня, цапомйнаютъ минувшее 
значсн'1е города. Вм1ст^ съ блескомъ къ новой с годи- 
ц'к перешло и самое имя Рязани, подъ которою стала 
разуметь собственно Переялавль; а прежняя резиденция 
уже въ оФФиц]альныхъ грамотахъ конца XV* и начала 
XVI в. называется Старою Рязанью. «^^ На л'Ьвой 
сторон'Ь Оки прогивъ Рязани лежатъ село съ мопасты- 
ремъ и остатками древнягр городка, можетъ быть. За- 
р-Ьческа. ^^^ 


ИМЪ можно пользоваться только съ большою 0СТОрОФНОСТ1Ю, 

по испорченности иногих-ь иазвавШ и явному си'ЬшенЕЮ раз- 
личныхъ эпохъ. 

^^'* С. Г. Г. и Д. I. М^\8^ 127 и 144. Какъ городъ старая 
Рязань оъ посл'Ьдн1й разъ З' поминается въ книгЬ Большего 
Чертежа въ первой половин:Ь XVII в.; а во второй полови- 
не, именно въ 1679 г., уже встр-Ьчается село Старая Ря 
занъ. Грам. собран. Пискаревымг. Ж- 45* 

*^^ Это имя помещено въ геограФ. отрьнтке. Мрнастырь по 
предан1ю местиыхъ жителей назывался Зареченьииъ. Ста- 
рожилы еще помнятъ остатки земляныхъ валовъ въ тепереш- 
нс'мъ городе Спасне на ъ\Ъсг^ публичнаго сада; здесь ино- 
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Теперь въ коротках'ь еловахъ сообщимъ свФд'Ён1я, со- 
бранный нами въ остальное время нашего оутешеств1Л 
но Ок'6. Дал'Ье, внизъ огь Старой Рязани, до самаго 
устья Пры прибрежныя м'Ьста оживляются довольно 
частымн селен1Я11и, таковы I Гаврнлонское, Селезнево, 
Хшлево, Федотьево; Исады, очень живооисная и весе- 
лая местность, съ именемъ которой связана известная 
катастрофа 1217 г.; Бознесенское и нр* ^^^ ^Вигд'Ь 
не зам'Ьтнли мы такого скоилен1Я древнихъ городковъ, 
какъ въ этой части княжества; к1ь несчас71Ю бо.1Ыцдя 
часть ихъ нменъ остались для насъ неизв-Ьстны. Знаемъ 
только, что около устья Кишны ле^кали развалины Б^л^ 


гда находили мечи, бердыши, кольцеобразный бляхи и ста- 
ринный монеты. Въ окрестностяхъ Спаскд разс^яно н'Ьсколь— 
ко кургановъ — вероятно памятники битвъ; между вими зам1)- 
чателенъ своимъ загадочнымъ назван1емъ курганъ «Чалая 
Могила,» скрывшШ, по предан1ю жителей, прахъ чалаго ко- 
ня, который принадлежалъ одному изъ Рязанскихъ богаты- 
рей (князю Олегу какъ сказано у Тихомирова 34 стр.) 
^^^ Гавриловское въ 1501 г. было пожаловано ведоромъ Ва- 
сильевичемъ Спаскому монастырю. (1ерар. Воздвиж. 336.). 
Селезневе и Хмелеве упомянуты въ грамот'Ь ОлеА|, жало- 
ванной епископу Васил1Ю. (Ряз. Доот.). Въ челобитное Ое- 
дотьевскихъ прихожанъ , которая была подана въ конц'Ь 
XVII в. Митрополиту Павлу, сказано, что въ 1487 г. на 
пол'Ь, близь селд, Оедотьева, явилась икона Богородицы. 
(Грам. Пискар. ^\^^ 48). Бознесенское (иначе Санское) упо- 
мянуто въ жалованныхъ грамотахъ Олега. (Воздвиж. 49 и 
50). Спустя съ пебольшимъ сто л-Ьтъ, Олеар1й приводитъ 
сл^дующЕя имена селъ въ этихъ берегахъ: Киструсъ, Му- 
ратове, Колемиио, Пустоиолье , Новоселки, Шилове, Ты- 
нерская (нын'Ь Тырновская) слобода, Свинчусъ и Копоново. 

17 
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города; къ востоку отъ него существова лъ городъ Вой- 
новь. *^'' Еще дал'Ье на оравомъ берегу Оки лежить се- 
ло Шилово на м^стЬ древняго города того же вмени; 
около устья Пры находятся селешя Свинчусь на пра- 
вой сторон'Ь и Ижевское на л'Ьвой, образовавш1Яся на 
и'ЬстЬ городовъ Ижеславля и Свинеска* Между многими 
монастырями мы заметили еще два: Облачинскую пу- 
стынь по соседству съ Исадами на правомъ берегу, в 
Терховъ монастырь, расположенный на одноиъ остров'Ь 
Оки, недалеко за Шиловымъ. *^ 

Около древняго Свинеска или устья р-Ьчки Середней 
кончались влад-Ьн^я Рязанскихъ князей; но на л^вомъ 
берегу он-Ь простирались еще до р-Ьки Гуся. ^^® Неда- 
леко отъ впаден1я посл-Ьдней въ Оку опять видны зе- 
нляныя укр1>плен1я какого то городка; в^^роятно это 


*^'^ Г. Тпховяровъ доказываетъ, ^то БЬлгородъ находился на 
н-ЬстЬ теоерешняго села Городецъ. (Археол. Изсл^д. 27 
стр.) Городъ Вояновъ првведенъ въ геограФВЧ. 01рыв1гЬ;что 
его надобно нсьать именно зд'Ьсь, на это указываютъ наз- 
ван1я «озеро Боннское» н «уЬздъ Боннской» (около села 
Санскаго. Гранвата Олега ьъ 1ерарх. Боздвнж. 49.). 

^'^ Шн.юво, Свинчусь н Облачинская обитель встр1чаются у 
0Леар1Я. Ижевское уоониаается въ жалованной граматЬ Оле- 
га Епископу 0V'Огносту. (Воздвиж. 50). Свинескъ приводит- 
ся въ географ. отрывк1. Терехову монастырю дана была 
жалованная граиота В. князеиъ Басил1емъ Ивановиченъ 
(Ряз. ВМ. 1853 г. ЛР. 10)з о неиъ упоиинается въ кгагй 
Большаго Чертежа. 

*^^ Такова оо крайней н^р^ была граница Старо-Рязанской 
десятины (по д^ловнону управлению). Ж. Н. В. Д. 1848 г. 
Мартъ. Ст. Надеждана. 
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вы.гь крайв1Й укрепленные пунктъ въ с^веровосточ- 
номъ углу Рязанской Мещеры* ^^ 

Дальнейшее течен1е Оки опять вступало въ область 
Московскаго княжества. Соседяма Рязанцевъ въ этой 
стороне были Касимовск1е Татары. Въ 1471 г. Иванъ 
Ш отдалъ городъ Касимовъ во владен1е служебному 
царевичу Кайсыму и его потомкамъ съ тЬшъ, чтобы 
они защищали зд^сь Русск1е пределы отъ Татарскихъ 
наб^говъ; а до того врев1ени Касимовъ назывался Но- ^ 
вымь Низовымъ Городкомъ. Въ 600 саженяхъ ниже 
его на Оке существовалъ въ древности Мещерской Го- 
родокъ, который былъ разоренъ Татарами въ 1376 г. 

Осмотревъ берега Оки, обратимся къ другой жизнен- Берега Про- 
ной артер1и древней Рязанской области, к ь реке Про- ""' 
ни. И на ея бугристыхъ берегахъ путешественникъ ви- 
делъ многочис.1енныя селен1я; особенно оне часто по- 
падались на нижнемъ течен1и Пронп, начиная отъ впа- 
ден1я въ нее рЬки Рановой. Грамматы XIV* и XV* ст. 
сохранили для насъ имена следующихъ деревень, рас- 
положенныхъ на этомъ пространстве: Неретинъ почи- 
нокъ, Толпино, Перкиио; Добрый Сотъ, известный съ 
начала ХШ в.; Столицы и Лучинское — на левомъ бере- 
гу Прони; Засечье, Муняково и Жерновищи — на пра- 
вомъ. *^^ Но изъ городовъ на реке Проне по преж- 
нему исторически известнымъ остается только древнШ 
Пронскъ; а между темъ остатки земляныхъ у креоле- 


^^^ Нын1) деревня Городище въ окрестностяхъ села Ибердусъ. 
^^^ Жалованныя граноты Олега и Михаила Ярославича. Ряз. 

1ерар. Воздвиж. 49 и 51. Жерновищи упоминаются еще въ 

договор, грам. 1496 г. 

17* 
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II 1Й уб-Ьждаютъ насп», <гго некогда городки зд^сь были 
также час1ы какъ на Ок4. ^* 

Посл'Ь береговъ Оки и Пропи самое густое насоле- 
II 1е княжества заключалось ъъ пространств'Ь между эти- 
ми двумя р'Ьками. Села и деревни особенно т'Ьснились 
по бол'Ье значительным ь рЬчкамъ: Осетру, Меч'Ь, Пи- 
лесу, ВожЬ, Павловк-Ь, Плетеной, ИсьЪ, Исть'Ь и Жра- 
К'Ь. Остатки древнихъ кр'ЬпостеУ, разсЬянные по всей 
этой полос!?, преимущественно скопляются въ треуголь- 
ник'Ь между Окою, Осетромъ и Вожею, слЬдовательно 
въ той стороне, откуда постоянно грозила опасность 
Рязанской самостоятельности. Самымъ значительны мъ 
м'Ьстом'Ь въ этомъ треугольнике пос^'Ь Перевитска былъ 
Зарайскъ; имена другигь городовъ до насъ недошла. ^^ 


^•^•Г. Надеждвнъ вренмущественно указываеть на сл*дующ|я 
и'Ьста: деревня Городецкая близъ впаден1я р'Ььи Не тьи; се- 
ла Могилевокое Городище и Красное Городище на верх- 
нехъ течои1И Прони* Сюда же надобно отнести остатки 
трехъ укр'&пленШ недалеко отъ Михайлова: одно на л'Ь- 
вомъ берегу Жраки близь деревни Поярково; другое близъ 
устья Лубянки, впадающей въ Жраку; а третье на правомъ 
берегз' Прони. Последнее называлось «1 ородокъ Андрея Леш- 
пана» и на н%сгЬ его въ XVII в. стоялъ острогъ Печерни- 
ьй. (Каь-ъ значится въ Приправоч. книгЬ Ряз. у^зда. Вре- 
мен. Об. М. и Др, чА6. 13). Сакый городъ Михайловъ ве- 
роятно въ 1551 г. былъ только возобновленъ воеводаии 
Грознаго^ онъ уиоиияаетгя въ геограФ. отрывке. 

^^6ъ 1533 г. Велики князь ВасилИ ведйлъ выистроить въ 
Зар^йсь-^ каменную крепость вместо прежней дерееянноИ; 
сл^.и)вательно городъ нзв^стенъ былъ нодъ этимъ именемъ 
р||п^о XVI ст. Укажемъ ори этомъ па н^1Юторыя места древ- 
пмхъ городовъ: село Глебово Городище им л%вомъ берегу 
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Еот«С1вемо рождаются воаросм* почему ихъ имена 
изгладились совершенно из^ народной азмяти, между 
тЬм'ь ка|съ на каждомъ шагу встречает» иди остаток ь 
ва^а/ иди назвац1е деревне, которое намекаеп» на мест- 
ность существовэвшаго когда то города? въ какомъ 
отношешн нахсиятсяэтв обдомки старины къ древнимъ . 
Ряаавскииъ городамъ? и наконецъ, что это были за 141- 
рода? Трудно отв'Ьчать на подобные вопросы, неим-Ья 
досгаточно данных-ь. Понытаемся сд'Ь4ать н-Ьсцолько 
соображенШ* 

Главною причиною раЗМН0ЖеН1Я городов Ь, Кром^ ВН^- Оп10шев1е 

щнси защиты, была потребность князей закр Ьплять за ^ошиацы къ 
собою вдад^ше землями; толыго вь т^хъ м'Ьстахъ могъ *^1!!*^^ "^ 

родовъ. 

свободно распоряжаться князь лично или носредствомъ 
своиж'ь нам1стниковъ, въ которых*^ стояла цр-Ьоость, 
о({ерегаемая его дружинниками^ Будучи стратегическими 
и административными пунктами, города, какъ известно, 
становились въ тоже врем;! сЬменани жрист1анства и 
сдавянской народности на финской почв-Ь, Въ XV ст. 
ихъ родь на н'Ькоторыжъ м1^стах1 была кончена: на- 
селете въ треугольник Ь между Окою, Пронею и Осет- 
ромъ почти все было крещеное, съ явнымъ преоблада- 
Н10мъ славянсцаго элемента въ срреиъ состав1^; въ ад- 
министративномъ отношеши затрудн!М невстрЬчалось; вэ 
вн'Ьшнев защигЬ со стороны Москвы при подчинен- 
ныхъ отноп|ен1Яхъ къ неЯ Рязани не было надобности. 
Оставалась оборона на гог-Ь со стороны степеп; но ох- 
ранен'ю Русскихъ пред'Ьловъ отъ Татарскихъ наааден'|й 


Вояя съ осмткави зеиляныкъ н^сыаеО, деревни просто Го- 
родвош врв СЛ1ЯВ1И Вобля съ Черною, Тюнпно городище 
на р^Ч|А Пялесг, Долпю Городище при В[и1.шн1и Пи^еса 
въ Мечу. 
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въ течен1е XV* в. Московское правительство глав- 
ньшъ образомъ орянимаетъ на себя. Древнхе города 
уже несоотв'Ьтствовали новымъ потребностяиъ въ воен- 
номъ отношен1и; они были слишкомъ малы, неудобны, 
и не могли остановить большихъ массъ, набЬгавшихъ 
изъ Крыма. Поэтому государи Московск1е, ограждая въ 

XVI в. юговосточныя границы, приказываютъ укр'Ьо- 
.1ять только самые значительные города , строить новые 
остроги на сторожевыхъ лишяхъ и насыпать стороже- 
вые курганы. А между т-Ьмъ древшя укр'Ьпленвя при- 
ходили въ ветхость; земляные валы осыпались; дере- 
вянныя сг]^ны и башни быстро уничтожолись отъ д'Ьй- 
СТВ1Я различныхъ причинъ, и города обращались въ се- 
ла, если неподвергались совершенному злпусгЬнт. То- 
же самое превращеше испытывали въ свою очередь ос- 
троги, построенные Московскими всгводами, аомЬр'Ь 
того, какъ пограничная лишя отодвигалась все дал^е 
къ югу. С1'Ьдовательно далеко не всЬ городки, городи- 
ща и курганы юговосточноИ Росс1и по своему проис- 
хожден1Ю относятся ко временамъ уд'Ьльныиъ. Первый 
намекъ на древн1Ё Рязапск]й городъ, обратившШся въ 
село, мы находимъ въ конц-Ь XV* в.; '^ а въ начал! 

XVII встр'Ьчаечъ зд'&сь уже большое количество горо- 
дищъ и городцевъ. *•* 


^^ «.... Отъ-вхаль 315МЛЮ и луга и болота святыхъ нученвкъ 
Бориса и ГлЬба Городецкшо» н пр. Изъ епнскасъ розъ1и1- 
же! грамоты 1498 г. (см. выше). 

'^^ Прворавоч. кн. Раз. у^зда 1616 г. Договоръ братьевЪуВЪ 
конц^ XVI в. вазываетъ только оя1Ьгородовъ: Переяслав^ь, 
Старую Рязань, Перевнтскъэ Ростюлавль н Прснскъ; сл^« 
довательво остальные были слншкомъ везвачятельвы, чтобы 
о нязгь упомявать, мля обратялвсь уже въ села. Въ яача- 
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О Рязанскихъ земляхъ на сЬвер!» отъ Оки мы мо- 
жемъ только предполагать, что эта болотистая и л-Ьс- 
ная сторона очень мало изм-Ьнилась аосл-Ь XIII ст., за 
исключешемъ 11'Ьстъ ближайшихъ къ центру княжества; 
только на бе[1егахъ нижней Пры зам'Ьтны сл'Ьды исто- 
рической жизни но н^которымъ остаткамъ городовъ, ^^^ 
Почти также б'Ьдны наши геограФическ1я св'Ьден1Я о 
населеши Мещерской земли но другою сторону Оки: въ 
договоре 14*96 г. упоминаются то^ько Карабугинск1Й 
уЬздъ, Пластиково, Бовыкино и Мордовск1а волости по 
Цн«. 

Кром'6 области средней Оки въ составь Рязанска- Об11ас1ъ верх- 

вяго Дова. 
го княжества постоянно входи ^и земли по верхнему 

течешю Дона и его притоковь, преимущественно съ 
л'&вой стороны. Населенность этихъ земель была очень 
б'Ьдная; вотъ почему и геограФическ1Я изв'1ст1я о 
нихъ чрезвычайно скудны. Договоръ братьевъ назы- 
ваетъ въ той сторон'6 только три м^ста: Тешевъ, кото- 
рый надобно искать гд'Ь нибудь между Воронежомъ 
и Дономъ; ^^"^ БратиловЪу неизв'Ьсно гд'Ь находивпий- 
ся, и Романцевъ, в'Ьроятно тоже, что Иваново Роман- 
цево, о которомъ говорится въ договоре съ Москвою 
1483 г., а который по смыслу грамматы лежалъ 
гд'Ь то по л^вую сторону Дона. Даже плодоносные 
берега этой р'Ьки въ конц'Ь ХУ и начал'Ь XVI в. пови- 


ли XVII в* встр'Ьчаемъ въ собственной Рязанской обласги 

гЬже пять городовъ съ ириб6влеп1емъ одонго Зарайска. (Кн. 

Бол. Черт.). 
^^ Таковы села Город нов и Город ковичи въ Спаек, у*зд*. 
^'^ На р^чк^ Тешевк'Ь на м'Ьст^ Задонска, какъ предполагаетъ 

г. Калайдопичь. Письма къ Малнн. объ Архч изсл'Ьд. въ 

Раз, губ. 75 стр* 


2и 

дишому немного были населенн-Ье^ нежели съ небольшим ь 
за сто л1»тъ, когда они, если в-крить описан1Ю Пиие- 
нова хождеи1я, представляли одну безлюдную пустыню 
съ разва,1индми древнихъ городовь. Главною прнчииою 
такого явлен1я была постоянная опасность со стороны 
кочевникоБ-ь; безорерывныс кры>1ск1с яабЬги вь ХУ*1 ст. 
окончательно стерли признаки древней населенности въ 
атомъ краю, такь что въ геограФическоиъ опасан1И 
Московскаго государства XVII в^ка по Дону встр'Ьчает-* 
ся бол^е Татарс1^х'Ь переметовъ и Крымскихъ бро« 
довъ, нежели Русскихъ селен18. Къ неиногимъ преж-* 
нимъ нменамъ городовь на берегахъ Дона можно при- 
бавить еще Доиковь. Герберттсинъ говорить о немъ, 
какъ о старинномъ, разрушенноиъ гсфод-Ь; въ его вре- 
мя это м-Ьсто было изб'Ьстно гЬмъ, что подл'Ь пего гру- 
зили свои суда купцы, отправлявш1еся вь Азовгь и 
КйФу. «« 
ИзшЪстм шю- Переходя къ* характеру местной природы и къ естс-^ 

стравцевъ о . ^^' . 

Рязмскохъ ственнымъ проидведеи1ямъ страны, обратимся - начала 
"^^ къ г1мъ иносграняым^ь путешественннкамъ, которые 
посЬтивъ Восточную Епропу въ XV* и XVI вв., оста* 
ви^ги намъ н'Ьсколько изв^слУ о Рязанскомъ княжеств'6. 
Ихъ было трое: два Венец1анца, 1осаФатъ Барбаро и 
Амврос1Й Контарини, и трет|3 Н^мецъ, изв^Ьстный ба- 
роиъ Герборштевш», 


'^ М^ствость древнаго Допковн въ пастоящее время назы- 
вается Старымъ Городящегь: она лежнгь въ 20 верстахъ 
выше новаго Донкова, которы! быль оостроенъ въ 1571 г. 
Въ 15 верстахъ нмже посл^иваго на Дону, блнзъ села Пе- 
рехсалаэ сохрапнлвсь еще осгаткн древнаго городка; съ се- 
верной сгоровы онъ аатнщенъ рекою» а съ врочяхъ рвавв. 
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Изв'Ьст]е Барбаро относится ко вгорой половине XV в : 
«Когда переедешь» черезъ Эрдиль (Волгу) по направле- 
на къ эаоаду — питетъ онъ— то на разстояши пятнад- 
цати дней пути встречаются по берегу рЪки безчислен- 
ныя племена Татаръ. Они простираются до самыхъ 
пред'Ьловъ Россш, на границе коей находится городокъ 
(Тегпс1о1а) Рязань, подвластный одному изъ родствен- 
никовъ 1оанна, Великаго князя Росс1Йскаго. Жители 
зд-Ьсь всЬ христ]ане и исповЬдуюгь ^Ъру Греческую. 
Страна ихъ изобилуетъ хл'Ьбомъ, скотомъ, медомъ и дру- 
гими ц-Ьнными произведен1ями (в( аКге Ьиопе сове); она 
вообще л'Ьсиста и довольно хорошо населена. Ъъ Ряза- 
ни приготовляютъ особенный напитокъ въ род-Ь наше- 
го пива, называемый бузою (Ьовза). ^^^ Несколько да- 
л'Ье встречается городъ Коломна, укр'Ьнленный подоб- 
но Рязани деревянными стенами. ^'^^ Въ обоихъ горо- 
дахъ всЬ строен1я деревянныя, по недостатку каиен- 
наго матер1а.1а. Въ разстоян1и трехъ дней пути течетъ 
значительная р'Ька Москва, на которой стоить городъ 
того же имени.» 

Контарини самъ про^Ьзжалъ по Рязанской земл-Ь, и по-^ 
тому его зам-Ьтка для насъ особенно интересна; къ со- 
жал'Ьн1Ю она слишкоиъ коротка и иовторяетъ почти то- 
же, что сказано у Барбаро. На обратномъ пути изъ Пер- 
С1И въ отечество, Контарини присоединился къ свит^ по* 
словъ Московскаго и Персидскаго; первый, называвш1Йся 
Маркомъ, возвращался въ Москву; а второй быль отпра-^ 
вленъ къ 1оаину III Узунъ Гассаномъ. «12 сентября 


^» Би6и1отека иностр. пис. 1«36 г. стр. 95, 175. 176. Ке- 
гига Мовсо\1. аис(оге8 \аги, 48 — 50. Четвертаго иностранца 
Каипензе мы встр'Ьтииъ посл'Ь. 

«"»*> Брага. 
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1476 года-расказывасгъ Кантарини-встуаили мы на- 
коиецъ съ благос.1овен1емъ Бож1имъ въ землю Русскую 
и встрЬтилм н1Ьсколы;о хижинъ, окруженныхъ л-Ьсами. 
Жители этой деревушки услыхавъ, что Маркъ находит- 
ся въ караван!), вышли къ нему на встр-Ьчу въ боль- 
шомъ страхуй, опасаясь бывшихъ съ нами Татаръ, и 
аринесли н'Ьс1;олько сотоваго меду, которымъ онъ по- 
д'Ьлился со мною. Это пособ1е пришло весьма кстати, 
ибо всЬ мы до такой степени отощали отъ продолжи- 
тельнаго пути, что едва могли держаться на лошадяхъ. 
Отправившись дал-Ье, прибыли мы въ городъ Рязань, 
который принадле}|%итъ одному князю, им'Ьющему въ 
супружеств-Ь сестру Московскаго государя. ВсЬ строеша 
въ немъ дерсвянныя, неискючая и самой кр-Ьпосги. ^^'' 
Зд'Ьсь мы въ изобил1и напии хл'Ьбъ, мясо и напитокъ, 
приготовляемый изъ меду. Огсюда пустились дал^е, 
про'Ьзжая по огромнымъ л'Ьсамъ, и подъ вечеръ оста- 
новились для ночлега въ о^ной Русской деревн'Ь, та^ 
спокойно отдохнули, ибо по милости Бож1ей находи- 
лись уже въ безопасномъ м^сгЬ. Потомъ пр11хали въ 
другой городъ, именуемый Коломною, который распо-. 
ложенъ на берегу р'Ьки Москвы ; черезъ р'Ьку ^' зд^сь 
построенъ большой мостъ. Изъ Коломны Марк ь отпра* 
вахь мена впередъ въ Москву, ибо караванъ нам^Ьреиъ 
былъ помеллнть н1»сколько свонмъ прибыт1емъ.» 

Но беэсаорно самую лучшую характеристику древ- 
вяго Разанскаго края мы паходннъ у знамевитаго ба- 
рона, котсфиго заааскм отяосатса къ первой половинЪ 


**^ Мы веножеаъ правагь буквильао втого . взвйс?1а, потону 
чю ышжескШ тереаъ а айскчиько хрииоаь била соорухе- 
вы ваъ квааа» 

*** Коаечао ае Москву, а Колоиеа!^. 
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XVI в. «Рязанская область, говорить Гербсрштейнъ, 
расположенная между Окою и Дономъ, им'Ьетъ деревян- 
ный городъ недалеко отъ берега Оки. Вь немъ была 
нтькогда кргьпость^ которая называлась Ярославы отъ нея 
остались теперь только слпды. Близь этаго города пос- 
реди Охи есть островь, называемый Струбъ н/ькогда ве^ 
*ликое княжество сь независимымъ владптелемъ. ^^ Ко- 
ломна лежитъ на юговостокъ отъ Москвы ; пагомъ слЪ- 
дуетъ Рязань, которая отстоитъ отъ Москвы на 36 гер- 
манскихъ миль. Эта область есть самая плодоносная 
между Московскими провинфями: въ ней, какъ гово- 
рятъ, одно зерно даетъ по два и бол'Ье колосьевъ , ко- 
торые растутъ такъ часто, что лошади сь трудомъ про- 
'бзжаютъ по нимь н перепелки едва могутъ изъ нихъ 
вылетать. Зд-Ьсь великое множество меду, рыбы, атицъ 
и зв'Ьрей; древесные плоды гораздо лучше Московс- 
кихъ; а народъ очень см'Ьлый и воинственный. (§вП8 
аи(1ас1881та ЬеШсо81881тадие)» Оку онъ характеризуетъ 
сл1;дующими словами: «Берега ея покрыты густыми 
л'Ьсами, которые изобилуютъ медомъ, бЬлками, горно- 
стаями и куницами. ВсЬ поля, орошаемыя ею, чрезвы-» 
чайно плодородны; въ особенности эта р'Ька славится 
богатствомъ рыбы, которая предпочитается рыбЪ про- 
чихъ Московскихъ р'бкъ (болЪе всЬхъ Муромская). Въ 
ней водятся: б'Ьлуга, стерлядь, севрюга, осетр'6 и б-Ь- 
лорыбица превосходнаго качества; думаютъ, что боль- 
шая часть этой рыбы заходить въ Оку изъ Во.1ги.» 


•^^ Въ подчеркнутыхъ словахъ безъ сомн'Ьнея си^шаны изв*- 
СТ1Я о Старой Рязани и Переяславл'Ь Рязанскомъ, Не забу- 
демъ, что Герберштейнъ шюалъ по слуху. Подобная же 
запутанность видна далЪе въ расказ-Ь о двухъ старших ь 
сшювьяхъ Рязанскаги князя Ивана Васильевича Третнаго. 
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Богатство ее* ^^ приведеиныя 11оказа111я иностранцевъ сводятся 
пронзведенш '^''^ одному результату: Рязяиская земля была очень лЪ- 
систа и отличалась богатством^ естественныхъ ароиз- 
веде11]й. Тотъ же самый реэультатъ можно вывести мзъ 
всЬхъ дошедшихъ да насъ грамот ь, жалованныхъ духо- 
венству на разныя оом^тья : они постоянно трактуютъ 
о бортныхъ угодьяхъ, пожнях'ь (сЬнокосахъ), нивахъ, * 
бобровых'ь угонахъ и рыбной ловл'б. О разнообра81и и 
богаств'Ь животнаго царства въ этомъ краю свнд']Ьтель- 
ствуетъ одно м'Ьсто изь путешеств1я Пимена, приведен- 
наго выше. На пустынныхъ берегахъ верхпяго Дона 
путникам ь во множестве встречались: козы, лоси, вол- 
ки, лисицы, бобры, выдры, медвЬди; орлы, гуси, ле- 
беди, журавли и пр. 

Разумеется характеръ природы пе везд'Ь былъ оди- 
наковъ; а сообразно съ гЬмъ распредЬлялись и есте- 
бтвенныя произведен1я, т. е. средства пропитан1я, ко- 
торыя въ свою очередь обусловливали быть иаселен1я. 
Песчаногл инистая и болотистая почва въ сЬверной ча* 
сти княжества, на Мещерской сторон'Ь Оки, была не- 
способна къ хлебопашеству; за то почти сплошь была 
покрыта лесами, преимущественно красными; главное 
занят1е жителей въ этой стороне составляла звериная и 
рыбная ловля. Средняя полоса бол^е друглхъ отличалась 
разнообраз1емь и богатствомъ п])оизведен1И; песчаная 
почва, перемешанная съ большимъ количествомъ чер* 
позема, представлялась очень удобною для земледел1я; 
густые, преимущественно черные, л^са начинали замет- 
но редеть и уступать месго полямъ, засеяннымъ раз* 
наго рода хлебомъ. Тучныя пажити, залегавш1Я по те- 
ченио рекъ, давали обитателямъ средство содержать 
значительное количество скота. Пчеловодсгво, звериный 
и рыбныН промыслы существовали здесь на ряду съ 


269 

землед'Ьл1емъ. Южная часть княжества, самая обширная 
по своему протяжен1Ю« влад'кда превосходнымъ слоемъ 
чернозема; но но малочисленности осЬдлаго нпселен1я 
только въ немногихъ местах ь встр'Ьчались обработан- 
ныя поля. Эта полоса составляла перехо дъ отъ сЬвер- 
ной л'Ксной природы къ южнорусскииъ степямт). Тамъ^ 
гд-Ь сближались^ между собою верховья Воронежа и его 
притоковъ съ верховьями Пары, Рановоп и Хунты, поч- 
ва состояла изъ топкихъ пространствь, поросшихъ мел- 
кнмъ л'Ьсомъ, на что указываютъ имена р'Ьчекъ Рясъ. 
Скоплен]е влаги въ этой полосе объясняется водораз- 
дел омъ притоковъ Дона и Оки. Около верховьевъ пер- 
ваго широк1я поля кое гд'Ь заростали рощами и ку- 
старникомъ; такъ знаменитое Куликово поле въ концЬ 
XIV ст. было отчасти покрыто л'Ьсомъ. Но дал'Ье къ 
югу, начиная отъ Быстрой Сосны и нижняго' Вороне- 
жа, открывалось ровное, степное пространство. Главное 
занятве населешя въ южной полосе ковечно было ско- 
товодство; заи'Ьтны также сл'Ьды пчеловодства, зв']Ьри- 
ноМ и рыбной ловли. Однииъ изъ самыхъ важныхъ 
промысловъ въ древней России считалась охота за бо- 
брами ; судя по грамотам ь, бобровые угоны встречались 
на всемъ протяжен1и Рязанских ь земель, т. .е. по Ок'Ь, 
11|юн'Ь и на Дону. 


в. Сторона общественная: Отношсн1Я къ Москве Литов- 
скт1ъ, С'Ьверскиюъ и Пронскимъ князьямъ на основаш'и дого- 
ворныхъ грампать. Статья о пл'Ьнныхъ. Служилое сослов1е. 
Тяглое населен1е. Духовенство, Жалованный граиматм. Мона- 
стырск1я поместья* Судопроизводство. Веляк1Я княгини. Успехи 
христ1анства. Главные пути соо6щен1Я. Восточные караваны 
Торговый сношен1Я. Разбойники и казаки. Заключен!е. 

Если заглянемъ во внутреннее уоравлен1е Рязанской 
области и посмотримъ на взаимныя отношеша различ- 
иыхъ частей населен]я, то увидимъ полную аналопю 
съ другими Русскими княжествами, особенно Москов- 
скимъ и Тверскимъ; небольш]я особенности, которыя 
встр'Ьчаются зд'Ьсь , нисколько ненарушаютъ общаго 
сходства. 
Отнашев1я къ Начнемъ съ княжеской власти. О полной вн'Ьшней 
томкимъ, Сь- независимости Рязанскихъ князей неиожетъ быть и р-Ьчи 
^щтстЛ почти въ продолжешс ц'Ьлой истор1и княжества; такая 
князьямъ. независимость встречалась только эпизодически. Съ пер- 
вой половины XIII в. и до второй XV Рязанцы пере- 
жили всЬ степени Татарскаго ига, пока оно неуничто- 
жилось совершенно. Въ начал-Ь XIV в. выступаютъ на 
сцену отвошен1я къ В. князьямъ Московскимъ, какъ 
продолжеи1е прежнихъ Владин1рскихъ ; а во второй по- 
ловине того же в'&ка он^ становятся на первый планъ. 
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Для опред'блешя этихъ отношен1Й мы им'Ьемъ пять до- 
говорныхъ грамматъ, которыя обнимаютъ собо|о бол'бе 
стол'Ьля (1381 — 1483), и. которыя въ главныхъ чер- 
тахъ почти повторяютъ другъ друга : во первыхъ, Вели- 
К1е князья Рязанск1е постоянно обязываются им'Ьль 
Московскихъ €66*6 старшими братьями (одинъ разъ дя- 
дею, что означало почти тоже самое), форма отношсн1в 
сохраняетъ еще прежнШ семейный характеръ; но въ 
сущности назван1е старшихъ и младтихъ братьевъ дав- 
но уже потеряло свой первоначальный смыслъ; въ XIV 
и XV вв. оно просто выражало большую или меньшую 
подчиненность слаб-Ьйшихъ князей. Другой характеръ 
выражен]я встречается въ договорной граммат-Ь съ Ви- 
товтомъ: вм-Ьсто родственныхъ именъ Рязанск1е князья да- 
ютъ ему титулъ господаря; это различ1е осноАно на чуж- 
домъ Рюрйкову дому происхожденш Литовскихъ князей, 
но въ сущности зависимость отъ Москвы и Литвы им'Ьла 
одинаковое значеше. Какъ необходимымъ услов1емъ ?а- 
тарскаго ига былъ ОрдинскШ выходъ, такъ главною 
статьею подчинен! я Москв'6 служило обязательство ум1>ть 
общихъ враговъ и союзниковъ или просто военная помощь. 
Дал-Ье зам']Ьчательно повторяющееся усл6в1е о третей- 
скомъ суд^Ь между Московскими и Рязанскими князья- 
ми.». А что ся учинитъ межи насъ наше д'Ьло князей Ве- 
ликихъ, и намъ отсылать бояръ и сь'Ьхався учинять ис- 
праву;а чего немогутъ унравить, о чемъ ся сопруть, ино 
±Аутъ на третей : а на кого иомолвитъ третей и виноватый 
передъ правымъ поклонится, а взятое отдастъ; а нео'т- 
дастъ, пно у него отняти; а тоне въ изм'Ьпу. А третей 
меиси насъ кто хочетъ, тотъ поименуетъ три князи хри- 
ст1анск1е («трехъ князей нашихъ земель» Л^. 115.); а 
на комъ ищутъ, тотъ себ-Ь изберетъ изъ трехъ одинаго; 
а судьи наши общ1е о чемъ сопрутся, ино ииъ третей 
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потомужъ.» Разум-Ьется и на эту статью опять можно 
смотреть не бол'Ье, какъ на условную, еъ течеп1е11ъ вре- 
мени установившуюся, Форму. Со времена ОлеговоЯ смер* 
ти до 1520 г. Рязанское княжество прошло сквозь ъсЬ 
отт-Ьнки Московскаго владычества только въ обратной 
орогресс1и сравнительно съ Татарсквмъ игомь. 

Ряломъ съ Московскими отношен1ями идутъ постоян- 
ныя притязан1я Великихъ князей Литовскихъ на го- 
снодство въ Рязани, начиная съ Витовта. Подобныя 
пр11тязан1я очень ясно выразились въ договор^Ь ВасилЕя 
Темнаго съ Казомироиъ IV, по которому РязанскШ князь 
если бы захогЬлъ, могъ безпрепятственно подчиниться 
4итв^. Этотъ договорь нисколько неизм'Ьнилъ устано- 
вившихся тогда отношен1Й къ обоимъ сосЬдямъ. Т'Ьмъ 
немение въ 1493 г. Александръ Лвтовскш, отправляя 
въ Москву посольство для мирныхъ переговоровъ, меж- 
ду прочимъ наказываеть ему следующее: «Обь Вели- 
комъ княз^Ь Рязанскомъ въ новомъ договор-Ь поставить 
такую же статью какъ и въ прежнемъ; но если онъ 
(Иванъ III) несогласится, то пусть наши послы ему 
уступятъ, чтобы это обстоятельство непом^шало заклю- 
чен1Ю мнра.» Иванъ Ш нссчелъ нужнымъ повторять 
отцовскую уступку, и въ договорной 1рамогЬ о Рязан- 
скихъ князьахъ сказано такимъобра^мъ: «ВеликШ князь 
РязанскШ Иванъ Васнльевнчь съ братомъ, д-Ьтьми и 
землею въ твоей сторон-Ь Великаго князя Ивана ; а мнЬ 
Велнкаго князя Александра вхъ необнжать м въ земли 
ихъ невступаться ; если же они мнЬ сгрубягц то я дол- 
женъ дать обь этомъ знать теб^Ь Великому князю Ива- 
ну, 8 ты мн*Ь долженъ дать удовлетвореше». "^ Этимъ 
договоромъ Литовской князь отказался отъ врежнихъ 


•^ Акти Зло. Рос- Ь ЛР^ 114^ С. Г, Г. ■ Д. V. •ЛР. 29. 
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пр11тяза111й и оФФИЦ1ально призна^гь Московское господ- 
ство въ Рязани. Поиытка Ивана Ивановича псрем1нить 
одну зависимость на другую только доказала удивитель- 
ную прочность существовавшаго порядка вещей: рсли- 
Г1Я и народность уже вступили въ Кр']^ПК1Й союзъ съ 
умною политикою Московски хъ государей. 

Отношен1я къ западиыиъ сосЬдлмъ, князьямъ: Тарус- 
скимъ, Новосильскимъ, Одоевским ь и Воротыпскимъ, 
опред'Ьлялись смотря по тому, оть кого зависали эти 
князья, отъ Москвы или Литвы. Въ первомъ случа'Ь до- 
говорныя грамоты говорятъ такимъ образомъ: «А что 
ся учинитъ межи насъ въ любви, о чеадъ ни будс1ъ 
слово, о земли или о вод'б, или объ ипоиь о чемъ, и 
намъ отослать своихъ бояръ, ини съ'Ьсався учинятъ ис- 
праву; а о чемъ ся сопрутъ и они 'Ьдутъ на третей, ко- 
го себ^ изберутъ; и на кого третей помолвитъ, и вино- 
ватой отдасгъ; а неотдастъ и правый пошле!^ къ тобЬ 
къ Великому князю ,(Московскому) и тоб'Ь Великому кня- 
зю къ виноватому послати въ первые и въ друпе и въ 
третьи; а неполушаетъ виноватый тобя Валикаго кня- 
зя, и тоб'Ь Великому князю то отправитн; а ц^лованья 
не сложити, а то не въ изм']^ну. А коли позовутся на 
третей, кого себ* изберутъ, а въ то время на того бу* ^ 
деть рать, кого позовутъ, ил» будетъ самъ ратью по- 
шелъ, или будетъ у него посолъ татарсюй въ земли, 
инъ за тЪмъ непо'Ьдетъ на третей, въ томъ ему вины 
н1!тъ; а возмутъ на него въ то время грамоту, ино та 
грамота не въ грамоту: а позовутся изнова на третей, 
какъ ся утишитъ, да учинятъ исправу изнова; а гобЬ 
Великому князю того исправити, что ся въ то время учи- 
нило въ замятное.» Во второмъ случа'Ь СеБерск1е князья 
въ договорахъ съ Литовскими говорятъ такимъ обра- 
вомъ: х»Съ тыми (В. Князьями Московскимъ, Рязаискимъ 

18 . 
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и Провсквнъ) вамъ судь евов шжЪп по старян^; а 
чого аромежи себе неторавимъ съ тымя ве.1икти кня- 
зи гь докончавьи, нно королю за чо стоятв и уорав^' 
дяти, коли тыи три князи ведик1а верхуписапыи съ ко-» 
родемъ и ведикииъ кназеиъ будугь въ дока 1чаньи.» ^* ^ 
Очевь интересво быдо бы узнать характеръ в под^* 
робвости взаииныгь отношешЯ между родственны! 
ветвями князей Рязанскижъ и Пронскихъ. К*» сожа^ 
В1Ю несохронилось ни одного договора, заключеина 
между ними. Что подобные договоры всегда суп^ествова^ 
на это указываютъ слова одной изъ упомянутыхъ 
мотъ: «А со княземъ съ Великимъ съ Иваномъ Володи! 
ровичемъ взяти любовь по давнымъ грамотамъ.э (^>? ^ 
Изъ т'Ъ%ъ же грамоть можно заключать, что въ 
чен1е 50 лЬ-гъ посл-Ь смертв Олега, исключая 1408 
эти отношен1Я небыли враждебными и оснопывалнс 
правахъ равенства подъ вл1ян1еиъ- Московскаго п{ 
тельства. ТретейскШ судъ между ними определяется 
дующими словами. «А что ся учинить межи васъ кач 
обида и вамъ отослати своихъ бояръ, ино учинять 
праву; а о чемъ ся сопрут ь, ино имъ третей Митрл 
литъ; а кого Митрополитъ обвинить, ино обидное отл2 
а неотдастъ ино мн'Ь князю Великому (Московскому}] 
правити, а то ми не въ измену, такоже на об^ сто 
вы.» Изъ другихъ источниковъ мы знаемь еще. 
между княжествами Рязанскимъ, Пронскимъ и Му^-. 
скимъ существовала черезполосность влад'Ьн1Й, и с»- 
да прюбр-Ьтать волости въ чужомъ ул'Ьл'Ъ, чего иг! 
пускалось въ отношен1и къ Москв'Ь. Такъ въ 134^ 
князь Александръ Михайловичь Пронсшй пожал '^ 


«''» С. Г. Г. и Д. I. Ж. 48. и 65. Акты 3. Р. I. ^\?Л^ 
63 и 80. 
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судоиъ переведуть ■ мн! свое опмтш, а то ве въ нз1гЬ- 
ву^ «А которыхъ лЬлъ веяскалш (до озвачениаго сро- 
ка), првстава вебыло, за поруку ведаиъ, тому погре<^; 
а кто за оорукого ш за вркставомъ бм1ъ, тому судъ; а 
которыа дкжа суя^евыа шли воде са вековчадо, а то 
кончати.» 
Статья о Любопытна также постоаиво встр1чаюп|аяся въ гЬхъ 
же дотх>ворагь статья о до(^тЬ и пх&нникагь, взя- 
тыхъ другъ у друга, и о тЬхъ Москввтяна1ъ, которые 
иди, ушедшя изъ татарскаго пд-Ьва, были задержавы 
въ Рдаанн, и.1и проданы сюда Татарами. Въ договоре 
Олега съ Димитр1еиъ просто сказано, что добыча и 
Моековск1е люди, захваченные Рязанцаии во время Дон- 
скаго пожода, должны быть выдавы во общему суду, 
по исправ^Ь. Васил1й Дмитр1евичь, договариваясь съве- 
доромъ ОльговичемЪу ставить сл-Ьдующее услов1е: «А 
что отецъ твои Олегъ Ивавовичь воевалъ Колонну въ 
наше нелюбье и иная микста, что нашей отчин-Ь, взято 
что на нящ'к%ъ, то отдати» а чего невзято, того невзя- 
ти; а съ поручннковъ порука и ц-Ьлованье свести: а 
что грабежъ тому погребъ. А что была рать отца мо~ 
его Великаго князя Дмитрея Ивановича въ твоей вот- 
чип'Ь при твоемъ отци при В. к. ОлегЬ Иванович'1;, и 
брата моего княже ^ Володимерова рать была и княже 
Романова Новосильскаго и князей Тарусскихъ, намъ 
отпустити полонъ весь; а что взято на нолоняииц-Ьхъ, 
а то намъ отдати; а поручника и ц'кюваше свести, а 
грабежу всему погребъ; или что будетъ въ моей отчи- 
не того полону, коли была рать отца моего В. К. Дни- 


^* Если тоиько зд-Ьсь д-Ыствительно говорятся о гЬхъ лю- 
дяхъ, которые шли съ До»у въ 1380 г., а не въ другое 
лзрскя. 


трея Ивановича на Скорпнщев^ у города и тотъ мой 
полона отпустити: а то(ЙЬ такоже намъ полонъ отпу- 
ти весь и тогь полонъ, что у Татарское рати ушолъ; 
а будеть въ твоей отчинЪ тЪхъ людей, съ Дону кото- 
рые шли^ и т'Ьхъ ти вс^хъ отпустити.л Почти тоже са- 
мое услов1е повторяетсл въ договор'Ь Васил1я Темнаго съ 
Иваномъ Осдоровичемъ; сл'Ьдовательно оно никогда не- 
было ириведено въ ис110лиен]е.. Въ новомъ договор'Ь есть 
прибавка относительно Татарскихъ нл-Ьнниковъ: «а те- 
бЪ также В. к. Ивану нашъ полонъ весь отаусгити, и 
тотъ полонъ, который будетъ у Татарской рати уб-Ьглъ, 
или пын-Ь изъ Татаръ кто побкжитъ, которая рать бу- 
детъ. насъ полонила;» и потомь опять: «или т'Ьхъ людеп> 
которые съ Дону шли, а будутъ въ вашей отчин-Ь, и 
гЬхъ вамъ всЬхъ отпусшти безъ хитрости.» Странно, что 
и- въ 1447 г. все ^щ<^ трактуютъ о пл'бнникахъ 1380 го- 
да; подобное обстоятельство -можно объяснить только 
буквалы1ымъ повторен1емъ разъ принятой Формы. ^^'' 
Но Юр1Й Дмитр1евичь Галицк1й нетакъ оамятливь какъ 
его братъ и племянникъ; онъ требу етъ возвращен1я то- 
го, что бы 10 къ нему ближе и по времени и по лич* 
нымъ интересамъ. «А что будетъ въ моей отчин'Ь ЕгедЪе- 
ва полону — обязывается Иванъ Оедоровичь — коли быль 
Егед1>й у Москвы, и кто будетъ того твоего полону аа- 
вроваженъ н запроданъ въ моей отчин'Ь, и которой бу- 
де1гь слободенъ, т-Ьхъ ми отнустити, а съ купленыхъ 
окупъ взяти 'потомужъ ц'Ьлованью безъ хитрости. Так- 
же и царевичь Махмутъ-Хозя былъ у тебя въ Галич'Ь 
ратью, и кто будетъ того твоего полону запроваженъ 
и запроданъ въ моей отчин-Ь, и которой будетъ слобо- 
денъ, т-Ьхъ ми отпустити, а съ купленыхъ окупъ взяти 
нотомужъ ц'Ьлованью, безъ хитрости. А что если посы- 
далъ свою рать съ твоамъ братанычемъ Со княземъ съ 
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Ваеальеыъ, и воевали, и ^>абали, и паюнъ штлллг аоо 
^)абежу тону всему погребъ. А что полонъ тво1 Галшч- 
екой въ моеМ отчин'Ь у кого нибудеть, или кто будетъ 
кого зааровади.гь и запродалъ, и мн*! тогь твоё по- 
.юнъ весь вел'Ьти собрати и отдать тоб^ по томужь ц:Ь- 
лованью, беэъ хитрости.» Иванъ Ш невспомиваетъ о 
прежней до^ыч-Ь, потому что давно уже не (^ио воннъ 
между Рязанью и Москвою; онъ только обязываетъ Ря- 
эанскаго князя добровольно выдавать со всЪгь имуще- 
ствомъ пл^нниковъ, которые уйдутъ огь Татаръ въ 
Московское Княжество. 

ВсЬ договорныя грамоты оканчиваются обычнымъ 
услов1емъ; «А вывода ны и рубежа незамышляти. А бо- 
яромъ и слугамъ межи иасъ вольныиъ воля.» 

Огь Рязанскихъ князей недошло до насъ ни однаго 
духовнаго зав1п^ан1я, которое могло бы указать на 1а- 
рактеръ княжескаго влад'ЬнЫ. Но основываясь на анало* 
Г1И вс^хъ другйхъ явлен1Йу съ ув^Ьренност^ю можно заклю- 
чить» что въ Рязанекомъ кяжеств'Ь также какъ въМос- 
ковскомъ существовало господство частнаго, лн<1наго пра* 
ва надъ государственными началами. Этотъ выводъ впол- 
иЪ подтверждается договорною грамотою 1496 года^Раз- 
аЬлъ братьевъ прежде всего установляется на благосло- 
вен1и ихъ отца Васил1я Ивановича; между ними суп^е^ 
ствуеть влад'Ьнве общее, отд'Ьльное в черезцолосное : такъ 
они сообща влад'кщи городомъ Переяславлемъ; »ъ грам-« 
матЬ читаемъ дал'Ье:» а что мое село Переславичи въ 
твоемъ уд^л'Ь» а сидягь въ немъ мои холопы Шипило- 
вы : и то село съ данью и съ судомъ и со всЬми пош- 
линами мое Великаго князя.» Еъ договор'Ь везд'Ь про- 
глядываетъ воззр'ЬнЁе па княжество какъ на частную 
собственность князей. Эта договорная граммата особец- 
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но драгоценна для паев ори разъяснеши сословпыхъ и 
экономическихъ отношен18 въ Рязанскомъ княжеств'Ь. 

Боярское и вообще служилое сослов1е въ Рязани въ служилое со- 
главныхъ чертахъ своихъ немногимъ ч'Ьнъ отличалось 
отъ Московскаго или Тверского. Оно также могло сво- 
бодно переходить въ службу другихъ князей, какь и 
везд-Ь; ато видно изъ всбхъ договорныхъ грамматъ съ 
Москвою; въ пихъ однако ничего неговорится о нрав^ 
бояръ влад'Ьть поместьями въ земляхъ чужаго князя, 
какь наарим-Ьръ условливаются между собою князья Мос- 
ковююе и Тверск1е. Въ договор-Ь Рязанскихъ князей права 
и обязанности служилыхъ людей определяются такимъ 
образомъ; « А кто будетъ изъ твоихъ бояръ, д^тей бо- 
ярскихъ и слугь въ моей отчине и мне ихъ блюсти 
какъ своихъ, и отчинъ и купленныхъ земель у нихъ 
иеотнииать.» «А всяк]й пусть едетъ (на войну) съ темъ 
княземъ, которому служить^ где бы нежилъ; а въ слу« 
чае осады города, кто въ немъ живетъ, пусть въ немъ 
и остается, исключая бояръ введеяыхъ и путныхъ^м 
Кроме своей главной обязанности, т. е^ военной служ- 
бы, боярское сослов]е, какъ и въ Москве, несетъ еще 
почетную службу при особЬ князя и сообразно съ нею 
дЬлится на различныя степени. Со второй половины 
Х1У в. встрёчаемъ здесь званш или вернее должно- 
сти: дядьки (воспитатель молодыхъ князей), окодьнц- 
чаго„ стольника и чашника. ^^ Бояре отправляли еще 
различныя должностей по внутреннему управлен1ю, какъ- 
та: наместниковъ^ волостей и судей, которыя давались 
имъ^ какъ известно, въ виде кормлен1Я въ награду за 
военную службу. Младшая дружина или дети боярск1е 
пользовались въ Рязани теми же главными правами 


^'^ Акты Ист. ММ. 2 и 36. 
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какъ и бояре, т. е. правомъ получать землк и должно- 
сти за свою службу и свободно отъезжать ъъ другое 
княжество. Эги люди по прен1^уществу составляли во- 
енную силу князя и отнравляли службу на кон^. Кам- 
, пензе ^^^ въ нервов половине ХУ1 в. говоритъ, что »ъ 
Рязанскомъ княжеств']^ считается до 15000 конницы — 
число довольно умеренное, если сравнить съ Москвою 
(30,000) и Тверью (40,000); — кром-Ь того изъ простолю— 
диновъ во всякое время безъ труда можно набрать хра- 
брой пехоты вдвое или втрое бол'Ье означенваго числа.» 
За недостаткомъ указан18 трудно ооредЬлить, какую 
именно роль играло боярское сослов1е въ судьбахъ древ- 
няго Рязанскаго края. Вооби^е н-Ьтъ основан1Я утвер- 
ждать, что это сослов1е находилось зд'Ьсь въ иных ь от- 
ношешяхъ къ народу и киязьямъ, нежели въ Москов- 
скомъ и другихъ с]Ьверныхъ княжествахъ. Хотя въ нЪ- 
которыхъ грамиатахъ, жалованныхъ монастырямъ въ 
XIV и XV вв., встречаются выражен1Я^ которыхъ не 
находимъ въ другихъ м^стахът но на нихъ нельзя ос- 
новать какого либо важнаго заключен1я. А именно: Въ 
изв'&стной грамот'Ь Ольгову монастырю сказано: ^сшдавь 
есмь съ своими бояры» (сл'Ьдуетъ девять именъ); *^® вотомъ 
въ граммат'Ь, жалованной Олегомъ Солотчинскому мона- 
стырю на село Оедорково, читаемъ; ипоговоря съ зя- 
темъ своимъ съ Иваномъ съ Мирославичемъ,» и тоже 
самое въ граммат'Ь Ивана О^^доровича Солотчинскому 
монастырю на село Филипповичи: <то1оворя съ дядею 
своимъ съ Григорьемъ съ Ивановичемъя^ (сыномъ Ивана 


■''^ Библ. иностр. пнсат» Семенова, стр. 63. 
®''® На это вырежен1е, какъ невстр^чающееся въ Московокихъ 
грамматахъ, указано въ Ист. Р. Салов. IV. 198. 
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Мярославича). "^ Въ аервомъ случа-Ь на первоыъ план-Ь 
стоитъ спископъ Васил1У, духовный отецъ Олега; а во 
второмъ и третьсмъ упоминаются только родственники 
Великаго князя; въ другихъ жаловапиыхъ грамматахъ 
подобных ь выражешй невстр'Ьчаемъ, и поюму зд^сь 
еще н'Ьтъ указан1я на то, чтобы власть *Рязанскихъ 
князей въ д'ЬлЪ вну1ренняго управлен|я бол1е^ нежели 
въ Московскомь княжестве, ограничивалась боярскииъ 
сословхемъ. По крайней м'Ьр'Ь это нав']^рное мо^но ска- 
зать объ эпохЪ Олега Ивановича и его ближайшихъ 
преемниковь. 

Теперь посмотримъ какбво было вл]ян1е бояръ на вн'Ьш- 
н1я событ1я княжества. Въ началЪ XIV* в. изменою н-Ь- 
кототорыхъ бояръ Константинъ Ярославичь проиграль 
битву и взятъ въ пл-Ьпъ Дан1Нломъ Александровичемъ Мо* 
сковскимь; а въ началЬ XVI изиЪна главпаго сов-Ьтни- 
ка предала посл'Ьдняго Рязанскаго князя въ руки Ва- 
СИЛ1Я Ивановича. Но нодобныя илл'Ьиы и боярск1я кра- 
молы находимъ почти во всЬхъ княжествахъ. Симеонъ 
Коробьинь съ своею парт1ею имЪлъ уже передъ собою 
примЪръ Васил1я Румянца и его товарищей, которые въ 
1392 г. помогли Васил1Ю Димптр1евичу завлад1;ть Ниже- 
городскимъ княжествомъ. Въ Рязани, какъ и везд'Ь, при 
молодыхъ или слабыхъ князья хъ являются иногда лю- 
бимцы и сов'Ьтники, которые пресл]кдують только лич-* 
ныя ц']кли; но за то есть и другая, свктлая сторона въ 
исторической д^кятельности рязанскихъ бояръ? ихъ про- 
должительная, усердная служба въ борьбЪ съ вн-Ьшними 
врагам 1 Княяссства, особенно въ славныя времена Олега. 
Въ ихъ нользу говорить уже то обстоятельство, что мы 
могли указать только на два и прито>1Ь довольно тем- 


880 


Акты Ист. I. ЖЖ. 2. 13, и 36. 
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ные Алм васъ случая шз|ИЬны. П^ все! бкдщжп шсточ- 
пякогь трудво предпоиюжять, «побы у л^топлсвцегь въ 
течете лшуть стохЬпй (1301 — 1520 г.) вмразу невстрЪ- 
тшлосу изтЬсле о крамолахъ Рязанскшхъ бояргъ, есля 
бы о^Ь бьив доволшо часты. Отъ'кзлы боярь гь дру- 
га кцяа№спа, особевво гь Москву, безъ сошгЬнЬш еду- 
чадвсь в^^дко. Мы можеп прввестя только тря оря* 
жкра: одяпъ нзъ оредковгь Сувбудовыхъ першехь яагь 
Рязавм щгь Моа»у къ Васялпо Теинояу; ^^ два 1^1ата 
Аораксвны, цронсходявопе шзл рода Садалнрова» огь'Ь- 
жаля къ Иваву III; ^^ Ивавъ Ивавоввчь Кс^обышвъ, 
брать язя^вавка Сямеова, вгь 1509 г« встрЬиется на 
сдужб'Ь Веднкаго квязя Московскаго. ^^ 

Яъ накаагЬ Ивана Ш А^Iявпяв^^ упояянан1тея еп|е 
седьсюе служилые людя: «за вежъ твовхъ людеяъ 
служвлыяъ, боярсшъ я д^темъ боярскяяъ я семсюип 
быти всЬяъ ва яоей службЬ^ Овя то вгЦюятно я со- 
ставлядц храбрую пЪюту, о которсЯ упояяваеть Кая- 
певэе. За гЬяъ сл1дуетъ мвогочяслевное €ослов1е кня- 
жескнхъ слугъ, какъ волъвыхъ, такъ нходопеЙсовсЬ- 
ми возиоасвыяв подраздЪлен1ямя во смжиь заняпяиъ^ 
гь граянатах-ь встрЬчая1тся: дьякя, каавачея, ключвя-* 
кщ приставы, Т1уныу доводчики» таяож^ошкя^ давыци^ 
кв, ЯИПЦ1КВ, боровпщки, йоброшажшм, бортники, зако- 
сяики, неводп^вкв, ловчаве, рыболовы, пшчары, коню- 
хи, садоввяки, источники, по'Ьздовые, псари, ястребьи; 
подвозники иедовые, иЬховые ц к<ф1ювые. Уже одно 
п^числея1е этихъ подразд1леиш бросаете аркШ св-Ьгь^ 


^*** Родосл. Сушбуловыхъ. 

^^ 11стор1я царствовали Петра Веляваго. 11« Устралова. Т. К 

првя. 29. 
^^ Родосл. Коробышнх^ 
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на епособъ внутренняго управле|Г|Я| на составь княже- 
скаго двора, на доходы князя, его домашнее и сель- 
ское хозяйство и различные роды княжеской охоты. 

Рядомъ съ С1ужилымъ сослов1емъ въ договоре 14-96 Тяглое в«се- 
г. упоминаются госто и черные люди; изъ поа1^днихъ '*^"*®' 
выд'Ьляется классъ тяглыхъ людей въ город'Ь Перея- 
слав.1'Ь, которые кормдгь пословъ; н-Ьсколько дал'Ье эти 
тяглые люди названы кладежными. Въ наказ'Ь Ивана 
III находпмъ обычное въ то время дЪлен1е торговыхъ 
людей на лучшихъ, среднихъи черныхъ: «а торговымъ 
людемъ лутчимъ, и еереднимь и чернымъ быти у тобя 
въ городе на Рязани.:)» Между ремесленниками, живши- 
ми въ Переяславл'Ь, одна изъ княжескихъ грамматъ на- 
зываегь серебряниковъ и пищальниковъ. (Грам. Ивана 
Третнаго на постр. Златоуст, цер.). Въ договор-Ь брать- 
евъ особенно зам']&чател ыю следующее выражен1е: «а 
бояромъ и д^темь боярскимъ и слугамъ и христганомь 
межъ насъ вольнымъ воля;» сл'Ьдовательно наровн^} съ 
дружинниками въ Рязани им^Ьли право свободнаго пе- 
рехода и сельсше жители, чего ненаходимъ въ другихъ 
м-Ьстахъ; ^^^ впрочемъ это право оФФ11Ц1ально призна- 
валось только въ цред^}лахъ того же Рязанскаго кня- 
жества. 

Духовенство Рязанское пользовалось всЬми обычны- духовенство, 
ми правами и доходами того времени, кромЪ того въ 
административномъ отношен1и оно, кажется, мен'Ье под- 
чинено было св'Ьтской власти, нежели въ другихъ кня- - 
жсствахъ. Вотъ какое у^овге относительно духовенства 
пом-Ьщаютъ Рязанск1е князья въ своемъ договоре: «А 
^что домъ ве.1икихъ мучениковъ Бориса и ГлЬба и отца 


^^ На эту осебенность указадъ проф. Сологьсвъ вь своей 
Ист. V. 234. 
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нашего Симеона Владыки въ нашей отчип-Ь и волости 
и села и земли бортные и воды : и мнЪ (имя) князю во 
владычни волости и села и земли бортные и въ воды 
нсвступатися, а знаютъ владычни люди мою князя дань 
и ямъ, и городъ рубятъ; а судъ мой князя надъ в^1а- 
дычними людьми въ душегубстве и въ разбо^Ь и въ 
тз^^ьб'Ъ; а межъ моихъ людей и владычпихъ судъ и при- 
ставъ общ1Й1 а меткъ владычныхъ людей владычень 
судъ. А что въ моей отчинЪ монастырск1е села и земли 
бортные и воды:, и мн^ князю въ то невстуиатися; а 
межъ своихъ людей монастыри судятъ сами, и при- 
ставъ ихъ за ихъ людьми.» 

Епископы Рязанск1е владйхи обширными пом']&стьями, 
которые увеличивались иногда покупкою^ а главнымъ 
образомъ въ С11;дств1е частыхъ пожертвован1Й. Въ непо- 
средственномъ зав'Ьдыван1И ихъ считались т-Ь земли, кото- 
рыя были жалованы князьями соборной церкви (дому) 
Бориса и Гл-Ьба, какъ показываетъ большая часгь жа- 
лованныхь грамотъ дошедшихъ до насъ. Число изв^ст— 
ныхъ актовъ на имя Рязанскихъ владыкъ простирается 
до восьми. Вогь ихъ содержаихе: 
Жа^овавныя Въ 1303 Г. В. КНЯЗЬ Михаилъ Ярославцчь далъ свя- 

грамоты. ' 

тымъ мученик амъ (Борису и Глъбу) и отцу своему 

владык'Ь Степану уЬзлъ къ селу Владычню съ р'Ьзан- 
кою и съ 60, съ винами, поличнымъ и съ правомъ бить 
бор:)въ въ своемъ у^зл'Ь. аЗапежь купля первыхъ вла- 
дыкъ, а у'Ьздъ дали дЬди и прад'Ьди его.» Въ конц*!^ 
акта прибавлена следующая лсобонытная прдробность: 
А князь Михагио стоить на Тысьп; а владыка Степапь 
тушь же князя потчивалъ. 

Въ 1340 г. сынъ его Александръ Михайловичь Прон- 
ск1й далъ село Остромирс:^ое св. мученикамь и отцу 
своему владыке Григор1Ю съ] поличнымъ и пошлинами 
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съ землю бортною, съ ПОЛЯМИ и пожнями, въ память 
своего д'Ьда Ярослава, бабки княгини Оеодоры и матери 
своей княгини Евдок1и. 

Внукъ Александра Владим1рх Димитр1евичь л-Ьта.... 
даль владыкЬ Басил1Ю м-Ьсто на Дону сь поличнымъ 
и съ бобровыми гонами. 

Другой внукъ знаменитый Олегъ Ивановичь былъ 
особенно щедръ на пожертвован! я духовенству. Л'Ьта.... 
онъ далъ св. мученикамъ и владык'Ь Васил1ю м'Ьсто на 
р']кк'Ь Киши']^, «первыхъ владыкъ купля.» Въ другое вре- 
мя онъ пожаловалъ имъ еще ВоинсК1Й уЬздъ со всЬми 
обычными льготами. 

Въ 1387 г. Олсгъ придалъвъ домъ в.гадык'! Оеогно- 
сту село свое Старое и Козлово съ бортнымъ угодьемъ. 

Въ 1390 г. старецъ 1она ЕГереславъ (имя Олега въ 
монашеств-Ь) пожаловалъ владык'Ь Оеогносту свою от- 
чину Пришный островъ къ селу Вознесенскому. - 

Въ Н98 г. Оедоръ Васильевичь Третной далъ вла- 
дыке Протас]ю земли противъ села Д'Ьднова, '^^ 

Въ д-Ьлахъ цёрковнаго управлен!я епископам-^ помо- 
гали десятильники, т. е. начальники десятинъ, на ко- 
торыя въ старину делились Русск]я епископ1и. Въ каж- 
дой десятинй находился особый десятильный дворъ для 


^®^ • Содержан1е этихъ актовъ напечатано въ 1ерар. Воздвиж. 
4^ — 51 за исключен1емъ посл^дняго, который мы нашли 
только въ Ряз. Дост. (См. выше, въ ГеограФ. обозр.) Отно- 
сительно первой граммоты надобно зам-^тить, что у г. Возд- 
виж. и въ Раз. Дост. поставленъ годъ 1403-й; но это оче- 
видная ошибка, потому что въ начале XV в. въ Рязани не- 
было никакого В. князя Михаила Ярослапича, между 1Ъмъ 
какъ ВЪ начале XIV такоП князь по во'Ьмъ признакамъ су- 
щсч^твовалъ. 
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йгь Жительства у для производства судпыхъ д^лъ и для 
юрв'Ьзда епископовъ. ^^ (Сром'б ипогочисленнаго штата 
казначеевъ, ключнпковъ, и людей, занимавшихся пись--- 
моводствомъ, т. е. дья1(овъ и подьяковъ, епископы и1гЬ- 
ли еще собственпы)гь бояръ и д'Ь1гей боярских-ь. ^^ О 
доходахъ й йовинностякъ городскихъ церквей и при» 
чета даетъ памъ некоторое поня1г]е сл'Ьдующее м'Ьсто 
из"^ граиматы на йостроен1е Златоустинской церкви 
1485 г. «Я(алоЬапья священнику 30 руб. да ржи а овса 
по 30 четвертей. А дьякону 15 рубь да ржи и овса по 
15 четвертей; а Епископу сь нихъ дани неискать; ни'*^ 
кому до нихъ д-Ьла н-ЬтЪ), мостовъ вмъ немостить, го* 
рода и кр'Ьпостей нед-Ьлать; а приходъ къ Златоусту 
серебреники всЬ да пищальники. Да къ томужъ храму 
дворовое м-Ьсто на улиц-Ь Волковой^ гд-Ь .1авка, поста*^ 
вил'Ь торговой челов'Ькъ Иванъ Смолевъ и^ъ оброку на 
темЬяй'Ц и на Св'Ьщи и на вино служебное къ Ивану 
Златоусту. Да за Окьк) лугъ ужитня> идучи къ Пу- 
стыне на Л'Ьво чётЬ)ре деся1гинЬ1 Буяновской.» 
МовастырскЫ Монастыри въ Рязанскомъ княжес1'В'Ь щедро ндд'Ь- 

пом^стья. ,|ялЙСЬ поместьями ОТЪ ЧЛеНОВЪ княжеской 4М1МИЛ1И и 

частныхъ лицъ; ихъ земли бы.1и освобождены почти 
отъ всЬхъ повинностей и податей. Въ [дарственныхъ 
^)амматаxъ Рязан1^кихъ княдей заключаются обыкновеЦ'- 
йо сл'ЬлуюЩ1я льготы^, въ монастырскую околицу во^ 
лостели> Даньщики^ ямьщики и друпе княж1е л1бди въ^ 


^^ О десяти>1^нйка)съ въ Рязани упомйнаегся не ран^^ 1545 1г. 

(Рйз. Дос!-.), во они конечно существова.ш и прежде. 
^^ Въ {разъ'Ьжжей г^аммат^ 1498 к*, говорится, что на розъ- 

ЬзА^ билп ^ладычни Бояре. Въ 1520 г. встрЪчаемъ вла- 

ды^наго бой^ска)гй сына Якниа Душиловскаго. Граи. Пм- 

11^кар'« «ДГь 13. 
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'бзжать 11еи1гЬли права; земли имъ жалуются еъ р^- 
занкою, съ 60, съ винами и поличнымъ ; въ н'Ъкоторых'Ъ 
1'рамота1|[1> 11рибавле1гь татинь рубль и въ одной безат^ 
ишнь^^ крестьяне) которЫхъ монастыр<> перезоветъ на 
Свою ёёйлёю^ ос^Ёобождалис^ отг податей на 5 или йа 3 
^'оДа, если иёъ дрЗг1^аЬо Княжества^ и на 2 года, если 
изъ то1*о Же (^амаго. Бол2»шаЙ часть древних':^ мона1^ть1р^ 
скихъ акто^, доШеДтихъ до н^съ, Ьринадлежитъ Со^ 
лоТчийС1;ой обители. Они обнаруживаютъ, что не одна 
набожность сд с1'ороны частныхъ Людей бьма побуди-* 
тельною причиною къ отдаче въ монастырь (^вое^'о иму->^ 
сцества ! мноГ1ё илад-кпцы зар^н'&е отказывали свои по*^ 
йгЬстья съ явнымъ нам'Ьре(11емъ пр1обр'6(^тп сёбЬ безопас-* 
пое полЬзоЪан]е или на остальное Ёрсия жизни 11одъ 
дапо^итою монастЫрСка^'о начальства. Такъ ъ'Ь одной дар- 
с^твеПйоЙ з^Гписй 1483 Г; говорится: «сСе азъ Настасья^ 
Прокофьева жейа ДавМдоНича^ придала есмп въ домъ 
СвягЬй Богородицы Пречистой Рождества на Солодшу 
село свое КаЛялиНское архимандриту съ братьею въ 
память по своемъ мужи й по себъ по своемъ живогЬ, 
а при, своемъ живогЬ то село еще мн'Ь вЬдати самой.)!^ 
(Писк. «Д? 5). Часть своихъ земель монастыри отда- 
вали въ пожизненную аренду сосЬдниМъ Служилымъ 
людямъ: ареидаторъ обязывался платить ежегодные 
денежный оброкъ. Въ 1512 г. иЬкто Степанъ Лю- 
бавск'|й, в-Ьроятно боярск1Й сынъ, взялъ въ оброкъ у 
Солотчйнскаго монастыря н'1Бкоторыя земли и поко- 
сы, съ обязатсльствомъ платить оброку по 5 а.1тынъ 
въ годъ и съ услов1емъ «той земли и покосовъ 
не освоива1ь, ни продавать, ни по души дать, ни окня- 
живать.» («Л^. 12) Нетолько частные люди, но и самые 
князья брали на оброкъ деревни у монастырей. Въ 
1502 г. Оедоръ Васильевмчь Третной взялъ у того же 
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монастыря деревито Сильчиио до своей смерти и обя- 
зался платить ва нее по полтин* въ годъ. (Ж. 9). От- 
давая земли въ оброкъ монахи избавляли себя отъ лиш- 
пихъ хозяйсгвенныхъ хлоиотъ, и выигрывали еще въ 
томъ отношен1и, что арендаторы удобряли землю и рас- 
чищали л'Ъса. Любавск]й въ своей оброчной- заниси пря- 
мо говоритъ: «а чю язъ Степанъ л'&су распашу моня- 
стырьскагоу та земля монастырюжь.» Подобные акты 
обыкновенно заключаемы были отъ имени архимандри- 
та или игумена съ братьею. Въ этомъ отношен1и заме- 
чательно следующее м'Ьсто одной грамоты: Братья ве- 
пины бьют,ъ челомъ Солотчинскому архимандриту Доси- 
еею о пом'Ьсть']^, «и Орхимандритъ Досоеей пого'оря съ 
^атьею пожаловалъ ихъ помЪстьемъ починкомъ Рой- 
кинскою Поляною на р^чки на Кратвенки.» [М 10). *®' 
сулопроиз- Въ Рязанскомъ княжествЬ, какъ и въ прочихъ, важ- 
ною статьею въ а^аЪ внутренняго управлен1я была 
судебная часть, которая вм-Ьст-Ь съ податьми (дань и 
ямъ) составляла главный источникъ княжескихъ дохо- 
довъ. Вотъ почему въ 14-96 г. братья позаботились съ 
большими подробностями определить свои части въсуде- 
бныхъ доходахъ съ Переяславля , которымъ они вла- 
дели вместе. Въ городе находится большой наместникъ 
Великаго князя и третчикъ уд^льнаго. Въ душегубстве, 
разбое и татьбе съ поличнымь, случившимися на по- 
саде между чьими бы то не было людьми, пристава 
даетъ наместникъ. Если случится тутъ же приставъ трет- 
чика, то онъ идетъ съ первымъ, отдаетъ ответчика на 
поруки и ставитъ передъ наместникомь; а если и неслу- 


водство.- 


^^^ Приведенныя зд"Ьсь черты монастырскаго влад'Ьшя и у- 
правлен1я част1ю уже были указаны г. Лохвицкимъ: «Акты 
Рязансн1е. и Воронежск1е.« Мосп* Вед. 1855 г. «ДГ 19. 
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Чатся^ то приставь наместника одинъ идетъ къ наМ'Ь'- 
стнику, который вгь такомъ случа'Ь ножетъ совершать 
судъ и безъ третчика; а третчикъ сиотритъ своего при- 
бытка, т. е. все таки получаетъ свою долю доходовъ» 
Такая отношенвя между наи^стяиком'Ь и третчшсомъ су- 
ществовали въ д'Ьлахъ, касавшихся гостей и черныгь 
людей, исключая тяглыхъ, которые к<^мятъ оословъ. 
Если пр1'Ьдутъ люди младшаго внязя изь его удЬла въ 
Переяславль и зд^^ случится у них'Ь душегубство, раз- 
бой или татьба съ лоличныиъ, то судъ цадъ ними при- 
11ад.1ежитъ вн-ЬсгЬ нажЬстнику и третчику, и приставь 
посл-Ьдняго не йожетъ отдать нЖЪ «а поруки безъ при- 
става перваго; уд'Ьльный князь въ этомь случа-Ь немо» 
жетъ ихъ судить самъ^ Если случится какое д-Ьло меж-^ 
ду людьми уд'&льнаго князя въ городе или на посади, 
кром^ душегубства, разбоя и полячнаго, то ихъ судить 
его прикащикъ и докладываетъ ему; а если его небу^ 
детъ въ ПереяславхЬ, то прикащикъ долженъ дожи- 
даться, и не водить людей къ нему въ уд'&гь съ докла-* 
домъ. Если кто торговый челов^къ или изъ людей млад- 
шаго князя прв'Ьдетъ въ Переяславль и протамжится, 
то пристава въ протаможьи даетъ одинъ намЬстникъ и 
судить его безъ третчика;изъ двухъ рублей протаможья 
нам^стникь получаетъ четыре алтына; а третчику изъ 
нихъ нейдеть ничего. Велик1Й князь воленъ судить и 
казнить людей уд^льнаго во всЬхъ д-Ьлахъ; двЪ трети 
пошлины идетъ нам11стнику, а остальная третчику. Если 
кто будетъ жаловаться на третчика или на его т1уновъ 
и доводчиковъ, то ихъ судить самъ Велик1Й князь. Въ 
остальныхъ м^стахъ княжества судъ между жителями 
разныхъ уд'Ьловъ общ1И, и судьи вольны избирать себЪ 
третьяго. Пошлинъ (съ б'Ьглыхъ) также какъ въ дого- 
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ворахъ съ Моск1юю, полагается сь холоаа съ семьадва 
алтына, а съ одного алтынъ. 

Между письменныни памятниками Рязанской старины 
находится любопытный списокъ съ одной правой гра- 
моты XV в^ка, которая очень наглядно знакомить насъ 
съ княжескимъ судопроизводствомъ въ Рязани. 

Л'1та.... ВеликШ князь Рязанск1Й ВасилШ Ивановичь 
творилъ судъ. Вместо Давида, епископа Рязанскаго и 
Муромскаго> тягалсд его бояринъ Оедоръ Гавердовск]й 
съ Васил]емъ Александровичемъ о томъ, что Васил1Й по- 
билъ владычнихъ бобровъ въ р^^К'Ь Прон^. Бобры эти 
проданы Борису и ГлМу вм'Ьст'Ь съ уЬздомъ^ куплен- 
ныиъ еще прежними епископами; придалъ ихъ .Олегъ 
Ивановичь владьлгЬ Васил1Ю по старымъ грамотамъ Ве- 
ликихъ князей.-^Объ этихъ бобрахъ былъ судъ еще дяд'Ь 
Басил 1я Александровича Семену Гл-Ьбовичу при владыкЬ 
Серп'б. Судился Семенъ по слову Великихъ князей ведора 
Ольговйча и Ивана К1адим1ровпча за то, что онъ косилъ 
сЬно по р'Ьчк'Ь Шивесу и ставилъ дворы по Шевлягину 
селищу, гд^ сид'Ьли Шевлягииъ отецъ, владыченъ борт- 
никъ въ другими бортниками, и по Якимову (селицу) на 
владычней земл^ (Арсеньевской деревни), и за то, что 
онъ билъ бобры по р^к'Ь.Прон'Ь. Бояре, назначенные 
тогда судьями 01ъ князей, посмотр'Ьвъ въ старинные гра- 
моты, жалованный Великими князьями: Ярос1авомъ, бра- 
томъ его ведоромъ сыномъ Михаиломъ Ярославичемъ, 
и Олегомъ Иваповичемъ, владыку Серпя и боярина его 
Михаила Ильина (огь владыки нам'&стника) оправдали; 
а Семена обвинили, и приговорили взять на немъ владык'Ь 
80 гривенъ. Великий квязь Васил1Ы Ивановичь вел'клъ 
Басил1ю (Александровичу) положить передъ собою гра- 
моты на тк бобры. По сроку, па трет1й день Васил1Й 
передъ Кыяземъ сталъ, а грамотъ неположилъ. И. по- 
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тому ВасилШ князц тгЬсто отца своего мадыки Да- 
ввда, боярвиа его ведора оправдадъ, а Васил1Я А^ексан- 
дровича обвишиъ, и указать Вдады1гЬ вг|дати землю въ 
т(шъ у^адЬ по старине и бить бобры въ рЬЛ Пров-Ь отъ 
устья РановоМ поКурино и по Тодоввскую дорогу,**^ 
А вотъ образчикь одвой купчей заоисв изъ временъ 
того же князя. 

»Билъ челомъ Великому князю Васвл1ю Ивановичу 
Иванъ Селавановачь Корабья такими словами: куоилъ 
я се&Ь, ГосподинЪу у Васьки Черн'Ьева куплю его се- 
ло Недоходвское съ нивами, пожнями, в со всЬмъ тЬмъ, 
что къ тому селу потянуло изстари, покомь Васькоеъ 
серпь и коса ходила. А мн-Ь Госнодинъ, в^дати потому же. 
Лалъя Ваське за то село пятнадцать рублей. А вотъ, 
Господинъ, Васько Черн'1ювъ передъ тобою. Ве.1ик1н 
князь спросилъ Ваську: продалъ ли ты се.10 свое Недо- 
ходовское Корабь^, и взялъ ли у него пятнадцать руб- 
лей.? Васька Черн'Ьевъ отв^чалъ такъ: продалъ я Госпо- 
динъ Ивану Селивановичу Корабь-Ь село свое Недоходов- 
ское съ нивами и пожнями и со вс^мъ гЬмъ, что къ тому 
селу тянуло изстари поколе мой серпъ и коса ходила ; 
а ему, ГосподинЪ) в^датв по тому же. А взялъ я у него 
пятнадцать рублей. Съ Великимъ княземъ были тогда 
бояре : Яковъ Ивановичь и Назар1Й Юрьеввчь. На обо- 
роте записи находися надпись:» князь Ве.1ик1Й; а подъ 


*®® Изъ Ряз. Досг. Мы неприводимъ ад^сь аСписокъ съ суд- 
паго А'^лл о грабеже и пожогЬ,» 1520 года (Пискаревъ. «Л?. 
1 3) : судъ провзводился Московскими боярами въ бывшемъ 
ул'ЪлЬ ведора Васильевича Третнаго. Этотъ памятннкъ также 
прелставляетъ интересный докуиентъ для истор1и судопро- 
изводства въ древней Росс1И« 
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нею впизу: «Оедосъ Кудямобъ.» (вероятно княжеск!^, 
дьякъ) Печать чернаго воску. (Писк. ИР. ^). 
Вемп\я квя- Вел11К1я княгини Рязаиск1я, подобно Московскймъ, 
™"'^ пользовались въ своихъ волостяхъ почти гЬми же вла- 

д-Ьтельньши оравами какъ и самые князья, т. е. пра- 
вомъ суда и дани, на что ясно указывають грамоты, 
жалованныя монастырямъ на различныя пом'1стья« Так1» 
наприи^ръ Великая княгиня Анна жалуетъ Солотчин- 
скому игумену Арсен1ю куплю свою село Чешуевское 
въ ея Романовской волости; при этомх она избавляе1ъ 
людеЯ, которых'Ь перезоветь Арсен]9) отъ повиннотей на 
5 л-Ьгь, и оставляетъ за монастыремъ резанку, винд, 
поличное и татинъ рубль. (Ж. 8) Судя по т&мъ же гра- 
мотамъ, Велик]я княгини, иы'1ли у себя также разноо- 
бразный штатъ должностпыхь лицъ, т. е. бояръ, каз- 
начеевъ, дьяковъ, волостелей, ямщиковъ и пр. Он'Ь 
основываютъ и берутъ подъ свое покровительство жен- 
ск1е монастыри по преимуществу. Любопытна въ этомъ 
отноп1ен1и другая грамота той же княгини: Софья Дя- 
митр1евна, супруга ведора Олеговича некогда пожало- 
вала женскому ЗачатеЙскому монастырю бортное угодье 
на Михайловой горЬ.» «А шло съ тое вотчины въ За- 
чатью по пяти пудъ резанскихъ. «Всшкая княгиня Апна 
отдала это угодье въ В']&д1>и1е Солотчинскаго игумва и 
брат1и съ условвемъ, чтобы игуменъ давалъ къ За- 
чатью каждый годъ «на самъ праздникъ на Зачатье по 
осми пудъ резанскихъ, а и рыбою подимать праздникъ, 
игумен)гжъ.» [^}^, 7.) Зам'Ьчательно следующее м^сто 
изъ одной судной грамоты 1508 г; оно показываетъ, 
какъ В. княгини уважали распоряжеша свояхъ пред- 
шсственницъ; княгиня Анна пожаловала Солотчинскб- 
му Архимандриту Пахом! ш л4съ противъ Хоткиной По- 
ляны на р-Ьк^ Пилес^ 7009 (1501) года Марта 27 дня. 
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«и тоя граноты свекровр своей Анны княгиня ОгроФена 
рунтти невел^ла^ (Ряз. Дост). Касательно того, какъ ве- 
лико бы.10 имущество княгинь, и какое участ1е прини- 
мали он'Ь въ разд^лЬ наследства по смерти Великнхъ 
княаей Рязанскихъ, на это, кромЪ жалованныхъ граи- 
мать» указываетъ договоръ 1496 г* по которому Анна 
получала четверть дожодовъ со всего княжесгва, несчитая 
ея собственпаго имущества. 

Со второй половины ХШ в. памъ изв1!Стно семь Ря- 
занскихъ княгинь: Во первыхъ Анастас1Я, супруга св. 
Романа; потомъ веодора супруга Ярослава Романовича, 
и БВД0К1Я, жена Михаила Ярославича. О нихъ мы зна- 
еиъ только по имени. Бол1ге изв^кст^й им-Ьемъ о супруге 
Олега Ивановича ЕФросин1и. За нею ел'Ьдуютъ три 
знаменитыя княгини XV* ъЬка: Софья,. Анна и Агрип- 
пина; дв^ посл'Ьдщя особенно играли видную роль въ 
носл1Ьд]1юю эпоху Рязанской самостоятельности. Жи- 
вымъ напоминашемъ о благочестш княгини Анны слу- 
житъ большая соборная пелена, шитая на таФг)^ раз- 
ными шелками и золотомъ, съ изображен1емъ тайной 
вечери и съ надписью слЪдующаго содержанвя: «Въ 
л'Ьто 6993 индикта 3 сей воздухъ созданъ бысть въ 
церковь Уеиенье Святой Богородицы въ градк Перея- 
елав.1'Ь Рязанскомъ замышленьемъ Благородный и Бла- 
гов^рныя и Христолюбивыя Ве.1ик1я княгини Анны, и 
ори ея сын'Ь Благородномъ и Благов'Ьрномъ и Христо- 
любивомъ князЪ ХоаннЪ Васильевич-Ь Рязанскомъ, и при 
Епископ1; Сгмеонп» Рязанскомъ и Муромскомъ; а кон- 
чанъ сей воздужъ въ лъто 9^ Сентемвр1я 30 дня на па- 
мять Святаго Священномученйка Грйгор1я Велятя Лр- 
мен1и.» 

Что касается вообще до степени образованности въ у?"**" хри- 

^ ' славства. 

Рязанскомъ княжествъ въ последнюю эпоху его само- 
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стоятельности, то мы думаешь, что въ этомъ отношен1и 
оно немногимъ ч'Ьмъ отстало отъ центральныхъ Рус- 
скихъ областей. Изв'Ьстно, въ какой тЬсной связи съ 
распространешемъ христ1анства находилось развит1е древ- 
нерусской ццвилизац1И. Къ соясал'Ьшю у насъ слишкомъ 
мало данныхъ^ чтобы сл'Ьдитьза усп'Ьхами христ1анской 
проаов']&ди на Рязанской украйн'Ь. Мы уже говорили, 
что вь начале XIV в. положено было начало христ1ан- 
ству въ Мещер'Ь. Отъ ХУ в, до насъ дошло два изв^ 
СТ1Я о крещен]и язычниковь въ Рязанской области. Одна 
старинная рукопись расказываетъ, что въ княжен1е Ва- 
СИЛ1Я Диитр1евпча христ1анская в^ра была водворена 
вь город'Ь Мценск'К, гдЬ находилось много язычниковь. 
«Белик1Й князь отправилъ туда войско, а Митрополить 
ФотШ священника ; язычники, устрашенные силою ору- 
Ж1Я и пораженные сл'1потою, послушались пропов1^ди, 
и жители какь самаго города, такъ и его окрестностей 
были крещены.» ^^ Эготь Факть довольно важенъ для 
насъ, хотя Мценскъ принадлежаль къ Рязанской обла- 
сти, только* взятой въ обширномь смысл'Ь; онъ бросаетъ 
св^тъ на состот11е югозападной части княжества. По- 
томъ св. 1она, въ посл'Ъдств1И Митрополить Московск1Й, 
во время управлешя Рязанскою и Муромскою еписко- 
Ъ|ею, крестилъ язычниковь въ пред'Ьлахъ своей паствы* 
Въ ЖИТ1И его пишется: «и поставленъ бысть блажен- 
ный 1она Епископь градоиъ Рязани я Мурому и мно- 
пя тамо нев^рныя, къ Богу обративъ, крести.» О томъ, 
какъ долго язычество и овчасти магометанство сохраня- 
лось вь восточной части княжества, можемъ судить по 
изв^ст1ямъ о крещен1и Мордвы въ конц'Ь ХУ1 в., и по 


**^ Рус- Вявлюе* Полеваго стр. 361. 
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аоостсиьскинъ подпгамъ Р|»аискаго архвеоискооа Ми- 
саила, который въ XVII в. обраЕцадъ Мордву и Татаръ 
въ уЪзлахъ Шатскомъ и Тамбовскомъ, и подвиги свои 
запечатд'кгь собствевною кровью. 

Поел!» релипи самое могущественное вл1яи]е па раз- Глашые пуп 
ввпе пароднаго быта, какъ извБстнОу оказываетъ тор- 
говля. Торговая д'Ьятельность въ Рязанскоиъ краю преж- 
де всего обусловливалась его отношешемъ къ воднымъ 
путямъ сообщешя въ древней Россш. Ока съ давнвхъ 
временъ бьиа одною иэъ главвыхъ торговыхъ жилъ 
восточной Европы. Въ эпоху домонгольскую по ней шелъ 
водный путь изъ К[ева въ Болгарш. Съ ХШ в. направ- 
лен1е торговыхъ путей несколько изм'Ънилось. Съ упад- 
комъ матери Русскихъ п^довъ и запуст^н1емъ Южной 
Руси жизненвыя силы народа отошли дал-Ье къ сЬверу 
и сосредодочились около береговъ Москвы; богатый 
Болгарск]й край также пришедъ вь упадокъ, н роль 
посредницы между Русской и Аз1атскою торговлею пере- 
шла па Золотую Орду. Рядомъ съ путемъ изъ Оки внизъ 
по ВолгЬ существовалъ другой путь, изъ Оки внизъ по 
Дону. Посл^дн1Й особенно оживился съ гЬхъ поръ, 
какъ мимо береговъ Чернаго и Азовскаго морей на- 
правилось главное движете Бвропейско-Аз1атской тор- 
говли въ Средп1е в'Ька, и Приазовская Тана сд']&лалась 
складочнымъ м'1и:томъ этой торговли въ ^онц'Ь ХП и 
начал'Ь ХШ в'Ька. Такимъ образомъ вместо прежняго 
движен1я отъ сЬверовостока наюгозападъ Русская тор- 
говля част1Ю приняла новое паправлеше: отъ с']&вероза' 
пада, т. е. отъ Новгорода, Твери и Москвы, къ юговостоку 
на Волгу и Донъ. Ока и при новомъ направлен1и сохра- 
нила свое прежнее посредствующее значен1е. Волжская 
дорога не им^а для Рязани такой важности какъ путь 
по Дону, отчасти по ея значительноиу ^уклонешю на 
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с^веръ» опасти потону, что съ Окого вступала въ со- 
перничество Клязьма, которая сокра1цала пере'Ьадъ отъ 
Москвы до Волги. Кром-Ь того д 1Я северной Россьо су- 
ществовала еще третья в'Ьтвь Волжскаго пути — верхвее 
течеи1е самой Волги. 

Между Окою и Дономъ, по указан1Ю источниковъ,. 
существовали дв^Ь главныя дороги : западная сухопутная в 
восточная водная съ небольшою переволокою. Посл-Ьд- 
няя довольно подробно описывается въ наказ-Ь Ива— 
на III къ Агриппин'Ь: «А "Ьхать ему ЯкунысЬ сь послонъ 
Турецкимъ отъ Старой Рязани вверхъ Пронею, а отъ той 
р^Ьки Прони по РановоН, а изъ Рановой Хунтою ввёрхъ 
до Переволоки, до Рясского поля.» Пере'Ьхавъ неболь- 
шое пространство по Рясскому полю, путники снова 
садились на суда, и по р-Ькаиъ Ряс1 и Воронежу сну* 
скались на Донъ. Хотя в'Ьтъ прямыхъ указан1Й на то, 
чтобы этотъ путь служилъ проводникомъ торговаго дви- 
жен1я, н так1в р'бчки, какъ Хупта и Ряса, по своему 
иелковод1Ю неиогли носить большихъ судовъ, нагружен- 
иыхъ товарами; но при обил1и л'Ьсовъ он'Ь безъ сом- 
в'Ьшя были гораздо полноводнее тогда, нежели въ 
настоящее время; а весною и осенью были су доходны 
во всякомъ случа*. Незабудемъ при этомъ, что къ сви!^ 
восточпыхъ пословъ обыкновенно присоединялись купцы 
съ своими товарами; очень могло быть, что и Турецкаго 
посла въ 1502 г, также сопровождалъ торговый кара- 
ванъ. Другая дорога отъ Оки до Дона обозначена въ 
изв'Ьстномъ «хожденш Пимена.» Изъ Персяславля Ря- 
занскаго путешественники отиравились на югь сухимъ 
путемъ; суда везли за ними на колесахъ и сиу стили 
ихъ опять на воду гд!» то въ верхнемъ течен1и Дона. 
На топ. же путь намекаетъ свид+.тельство Герберштей- 
на: аЗд'Ьсь (у Донкова) купцы, отправ П1юи^1еся (конечно 
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изъ Москов11|) въ Азовъ, КаФу и Каистантиноооль, на- 
гружаютъ свои суда; что обыкновенно д-Ьлаютъ осенью 
въ дождливое время года, потопу что въ другое времй 
Танаисъ въ этихъ И'Ьстахъ по нелковод1Ю неиожетъ под- 
нимать нагруженныхъ судовъ.» «Ъдущ1е изъ Москов1и 
въ Азовъ сухимъ путемх — говорить Герборштейнъ п'Ь- 
сколько ниже — переправляются перезъ Танаисъ около 
Допкова, стариннаго и разрушеннаго города; а отсюда 
направляютъ путь немного къ востоку.» Походъ Дими- 
тр1я Ивановича въ 1380 г. къ устью Непрядсы также 
заставляеттэ предполагать довольно хороню изв'Ьстный 
въ т'Ь 1фемена путь, соеднпявшШ среднее течеше Оки 
съ верховьями Дона. Кром-Ь естествснпыхъ затруднен!!! 
прямая дорога въ Азовъ и КаФу представляла больш'1Я 
опасности отъ степныхъ обитателей; поэтому купцы 
д'Ьлали иногда объ'Ьздь на западъ по Литовскимъ вла- 
д'Ь|иямъ. 

Бол-Ье подробностей мы знаемъ о сухоиутномъ сооб- Восточиыека- 

' . .*, раваиы. 

щен1И средней Росст съ Прикаспшскими странами, бла* 
годаря запискамъ Контарини. Постоянная опасность при 
пере'Ьзд'Ь черезъ степи засгавляла Русскпхъ и Татар- 
скихъ купцовъ неиначе отваживаться па это долгое ну- 
тешеств1с, какъ присоединяясь къ свигЬ какого нибудь 
знатнаго посольства и собираясь въ зпачительпомь чн- 
сл'Ь. оЕжегодно государь Цитраканск!!!, именуемый 
Казимомъ, пишетъ Контарини, отправлястъ посла своего 
въ Росс1Ю къ Великому князю нестолько для денсгъ, 
сколько для получен1я какого либо подарка. Этому по- 
слу обыкновенно сопутствуетъ ц'1&лый каравань Тлар- 
скихъ купцовъ съ ДжеД№ими тканями, нюлкомъ и дру- 
гими таварами, которые они пром'Ьииваютъ на мЬха^ 
сЪдла, мечи и иныя необходимыя для нихъ вещи.» Ка- 
раванъ, съ которымъ путешествовал ъ самь авторь, со- 
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СТОЯЛ1 уаь 300 чело1г&къ Русскихъ и Татаръ, ивгЬвшихъ 
при себ-Ь бо.1'Ье 200 заводныхъ лошадей, д.1я прокор- 
млеи1я евоего на пути и для продажи въ Росаи. Изъ 
словъ путешественника выходить, что главною ц'Ьлью 
каравановъ, отправлявшихся изъ Перс1И, Бухар1и и Зо- 
лотой Орды была Москов]я: но во первыхъ подъ Мо- 
сков1ею зд'Ьсь можно разум'Ьгь всю северную Росс1ю; во 
вторыхъ, чтобы достигнуть Москвы, надобно было про- 
ходить по Рязанской области; сл'Ьдовательно въ этой 
торговле Русскнхъ съ Востокомъ значительную долю 
участ1Я принимали Рязанцы. Въ числ'Ь Русскихъ куп- 
цовЪу съ которыми Контарини познакомился въ Цитра- 
хани очень могли быть и РязансК1е торговцы. Впрочемъ 
въ русскихъ л'Ьтописяхъ мы им^емъ прямое указаше на 
то, что и въ Рязань приходили купцы съ татарскими 
послами; именно подъ 1397 г. читаемъ: ^аТохтамышевъ 
лосолъ Теиирь Хозя былъ на Рязани у Великаго князя 
Олега; а съ нимъ много Татаръ и коней и гостей^ 
(Вик. IV. 270). Кром^Ь восточныхъ тканей, шелка, соли 
и многочис1енныхъ конскихъ табуновъ Татары прода- 
вали Рязанцамъ большое количество пл'Ьнниковъ; при 
чемъ посл'Ьднимъ часто приходилосъ выкупать своихъ 
родственниковъ и земляковъ. Такъ въ расказ'Ь о цареви- 
4*6 МустаФ'Ь мы вид'Ьли, что Татары вышли изъ Рязан- 
ской земли со множествомъ полону, потомъ остановил- 
шись въ степи, и открыли торгь, пославъкъ сос'1кдямъ 
предложеше выкупать пл'Ьнныхъ; а Рязанцы незамед- 
лили воспользоваться этимъ предложен1еиъ. Статья о 
пл'Ьнникахъ въ договорныхъ грамматахъ съ Москвою 
также указываетъ на ту важную роль, какую они игра- 
ли въ отношен1яхъ Рязанцевъ къ Татарамъ. ^^ 
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Г. Макаровъ въ своепъ «Прост, словот.» д^лаетъ следую- 
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Независимо отъ выгодъ, которыми иользовались жи- Торговыяспо- 
тели Рязанской области въ сл%дств1е транзитной тор- мрвою Рос- 
говлй и непосредственной м'Ьны съ восточными народа- ^'^'^* 
ми, этотъ край, изобилующ1Й разнаго рода ес1ествен- 
пыми произведен1ями, самъ по себ:Ь привлекалъ много 
торговых!» людей, которые приходили сюда для покуп- 
ки меду, воску, хл^^ба, рыбы, м'Ьховъ, кожи, сала и пр. 
Р'Ька Москва служила проводникомъ торговой д'Ьятель- 
ности между Рязанью и сКверозападными Русскими обла- 
стями. Н'Ктъ никакого сомн^шя въ томъ, что предприим- 
чивые Новогородцы вывозили отсюда сырые матер)алы и 
сбыва^Ги ихъ въ Западную Европу. О непрерывныхъ тор- 
говыхъ сношешяхъ между жителями Московскаго и Ря- 
занскаго княжества свид'Ьтельствуютъ статьи о мытахъ 
и пошлинахъ, которыя постоянно включались въ дого- 
ворныя гранаты. «А мыты намъ держати старые пош- 
лые, а новыхъ мытовъ намъ незамышлять^ ни пош- 
линъ, а мыть съ воза въ городахъ и всЬхъ пошлинъ 
деньга, а съ пешехода мыта н'ётъ; а тамги и всбхъ 
пош.1ииъ съ рубля алтынъ, а съ лодьи съ доски по 
алтыну, а съ струга съ набои два алтына, а безъ на- 
бои деньга; а съ князей Великихъ лодьи пошлинъ 
н'Ьтъ.» Въ договорахъ Московскихъ князей съ Тверски- 


щую заметку, которая касается торговыхъ снои1ен1й съ Та- 
тарами: «На большомъ Рязанскомъ трикгЬ (изъ Рязани въ 
Тамбовъ) есть село Якимицы, гд^ бываегь препорядочная 
ярмарка, съ древнею памятью о Ярил^* Тутъ же прежде 
бывали, какъ говорить предаше» еженедельные воскресные 
торги съ Татарами, которые иногда посещали и князья Ря- 
занск1е съ княгинями и со всЬии чадами и домочадцами.)» 
Чт. О. И. и Д. 1847 г. ^^. I. 
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ИИ статья о йытахъ и пошлие^хъ гора[ддо полн*]^, 
нежели вь договорахъсъ Рязанскими; вообще торговый 
классъ въ Рязани своимъ числоиъ и предпр1И11Чивост1го 
повидимому далеко устуналъ тому же классу въ другихъ 
больпшхъ княжес^вахъ. 

Разбииишш. Между услов1ями, которыя ст'Ьсняли развит1е торго- 
вой д-Ьятельности^ иервое м^сто заниуало нлохое состо- 
ян1е безопасное! и. Неговоря уже о частыхъ войнахъ 
и Татарскихь иаб'Ьгахъ, дороги и въ мирное время не- 
были безопасны 01ъ разбойничьихъ шаекъ ,. который 
находили себЬ широкое приволье въ дрему чихъ ^'бсахъ 
посреди р'Ьдкаго наеелен1я. О величии'Ь подобныхъ ша- 
екъ и страх'Ь, который ои'Ъ внушали, даетъ н^Ькоторое 
понят1е путешеств1е Пимена: Олегъ Ивановичь, про- 
стившись съ Митрополитомъ^ вел-Ьлъ боярину Стани- 
славу проводить его до рЬки Дона съ значительными 
отрядомъ и на поход-Ь наб1юдать большую осторож- 
ность отъ нападен1я разбойниковъ. Изъ расказа Кон- 
тарини видно, что, только про'Ьхавши Переяславль Ря- 
занск1Й, путешественники вздохнули свободно, потому 
что опасности миновались. Иванъ Ш, отправляя об-- 
ратно Турецкаго посла въ па*1ал^ Х\^1 в., наказывалъ 
ЛгриппинЪ Рязанской, чтобы она дала ему провожатыхъ 
сотню и бол^е, да на сотню накинула бы десятка три 
своихъ казаковъ; кром1> того деверь ея князь ведоръ 
долженъ былъ отъ себя выставись еще 70 челов-Ькъ, 
Воспомпнан]я обь удалыхъ разбойникахъ до сихъ поръ 
въ полной сил-Ь живутъ между Ря занскимъ насслен^емъ. 
Предан1я народнГ)1Я обыкновенно связываю1Ъ съ ними 
курганы и остатки древнпхъ укр'1эплен1й; между т1шъ 
какъ на оборотъ, шайки г|)абителеи не любили сосЬдства 
крЬпостей и укрывались въ л1!сныхъ трущобахъ. 
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Съ попят1емъ о разбовпвкахъ прежняго времени на- ^лзйт. 
ходится въ связи славное иия казаковъ. Вс&мъ изв^^тно 
что городовыхъ казаковъ не должно см'Ьшивать ни съ 
Донскиии, ни съ Волжскими, ни съ КаЯс^ками идв1^ст-« 
ными у Татарг. Къ какому же разряду мы отнесемъ т^хъ 
людей, которые подъ именемъ Рязанскихъ казаковъ явля^ 
ются въ битв'Ь съ царевичемъ МустаФою подъ 1444* г.? 
Вооружен1е ихъ на этотъ разъ составляли копъя, рога- 
тины и саблн; по причин-Ь глубокаго сн'Ьга они д-Ьйст-» 
вовалй на лыжахъ. По всЬмъ признакамъ это было 
легкое войско^ которое противуаолагалосъ п*Ьшей рати. 
Другое изв'Ьст]е о Рязанскихъ казакахъ находимъ въ 
наказ'Ь Ивана III. Изъ словъ: «сна сотню десятка три 
св(тхъ казаковъ понакинь>1|> можно заключить, что эти 
люди принадлежали именно къ городовому (станичному) 
служилому С0СЛ0В1Ю. Ту'гь же, н'Ьсколько ниже, казаки 
противуиолагаются лучшими ратнымъ людямъ:с(иты бы 
у перевоза десяти челов^комъ ослободила нанявшись ка- 
закомъ, а не лучшимъ людямъ ратнымъ.» Дал'Ье 1оацнъ 
приказывает ь ратнымъ людямъ сопутствовать послу толь- 
ко до Рясской переволоки: «а ослушается кто и пой- 
детъ самодурью на Доиъ въ молодечество, ихъ бы ты 
АграФена велела казнити.» О какомъ же молодечеств'Ь 
говорить 1оан11Ъ, какъ не объ Донскихъ казакахъ? Эти 
два изв^ст1я, л'Ктописи и наказа, подтверждаютъ то 
мн'Ьн1е, что въ XV в'ЬкЬ съ одной стороны образуется 
въ Рязанскомъ княжестве особый классъ служилыхъ 
людей из"^ передовой украинской стражи; а съ другой 
въ Придонскихъ степяхъ собирается вольница изъ рус- 
скихъ бЪглецовъ — разбойниковъ. 
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дак.1юче111е. Нлмъ остается сказать два слова о рязанскихъ па- 
мятпивахъ словесности. Вопросъ о существован1и осо- 
баго ряэанскаго летописца остается еще невполн'Ь р']^- 
шепнымъ. ВсЬ наши поиски въ этомъ отиошеи1и при- 
водягь только къ тому предооложенпо, что существо- 
вали вероятно и рязансК1е списки л ктописей, въ родЪ 
л'Ьтописи Переяславля Суздальскаго, и что изъ этихъ 
то списковъ пазднфйш1е л'Ьтописные сборники заии- 
ствовали мнопя подробности о рязанскихъ собыпяхъ, 
отличающ1ЯСя иногда удивительною точност1Ю, но всегда 
бол'Ье или мен-Ье отрывочныя. Сказашями Рязанск|й 
край былъ также бога1ъ, какъ и друпя части Росс1и; 
только немнопя из'ь нихъ приведены въ известность. ^®' 
0ФФиц1альные акты княжества въ Филологическом;]^ от- 
ношеши мало отличаются отъ Московскихъ грамматъ; 
укажемъ только на большую простоту оборотовь и боль- 
шую близость къ разговорной р'Ьчи. Вь послЬднбгМЪ 
явлеши конечно отражается меньшее вл1ян1е книжнаго 
церковнославянскаго элемента на древнерязанскую гра- 
мотность. 


^^ Укажеиъ при этомъ случа* на прекрасную легенду, о 
княз4 Петр* и княгине Ф4?врон1и, принадлежащую собствен- 
но Мурвмскоиу краю* (См. статью 0. И. Буслаева въ Ате- 
н^е 1858 г. «Д? 30). Что касается до изв^стнаго «Поведан!» 
о побоищ* Великаго князя Димитр1Я Ивановича Донскаго,» 
то представляется еще вопросъ, можно ли считать его па- 
мятникомъ собственно Рязанской словесности, хотя оно и 
приписывается Рязанцу 1срею Софон1ю, и ьъ какому вре- 
мени надобно отнести его состап.1ен1е? 


ОБЪЯСИБНШ НШОТОРЫХЪ М-бОТЪ 


ОБЪЯСНЕНШ Н'&КОТОРЫХЪ М'ВСТЬ 


РОДОСЛОВНОЙ ТЁБЛМЦи. 


Не одна отрасли Рюрн1(ова дома, кажется, не пред- 
«тавляетъ такой сбивчивости и запутанности для исто-^ 
река» какъ потомство Ярослава Святославича Муром- 
скаго, которое ьъ отношен1и многочисленности усту- 
наетъ только потомству Владим1ра Мономаха. 

Причина темноты заключается въ недостатк'Ь поло- 
жительныхъ указашй ; до самаго XIV стол']&т1Я, составитель 
генеалогической таблицы долженъ бороться съ частыми 
пропусками и явными противор'Ьч1ями л'Ьтописей и ро* 
дословцевъ. Онъ начинаегь отдыхать только въ XIV в. 
когда на помощь подосп'бюгь договорнБ!я, жалованныя 
и проч1я грамоты, которыя въ Д'Ьл'Ь генеалогш могутъ 
служить главнымъ источникомъ и пов')6ркою другихъ 
изв'&ст1Й. Предлагаемъ родословную Ря^анскихъ князей, 
составленную по крайнему нашему разум'Ьшю. В1 Объя- 
снешяхъ мы разбираемъ генеалогичесюе вопросы толь- 
ко наибол'Ье важные и ыЛсгЬ павболЬе запутанные, 
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р^^шете которыхъ считаемъ однако возможнынъ па 
основан1И сохранившвхся грамотъ. 

5 и 6 степ. Особенно не ясно и сбивчиво ближаЯшее 
потомство Игоря Глебовича: источники всЪ несогласны 
между собою въ этомъ случае. Напр. сьгаъ Юр1яИго* 
ревича ведоръ и внукъ Иванъ Постникъ въ изв^ст-' 
ныхъ намъ л^топвсяхъ и еу поминаются; но объ пихъ 
говорится въ Родословное книгЬ (Времен. М. О. И. 
и Д. ^№. 10); ведоръ вграетъ видную роль въ ска- 
зан]и о принесен'ш Корсупской иконы и Батыевомъ на-* 
шеств1и; надъ гробами его самого, супруги Евпракс1и 
и сына Ивана Постника по словаиъ сказашя поста- 
влены были въ.ХШ в. каменные кресты^ а въ XVII 
они возобновлены съ сл-Ьдующеею надписью: На 1-мъ 
крест!:: «РОГ (1665) 1юня въ 1 день по ромотр'Ьнш 
(по разсмотр'Ьн1ю) Л'Ьтописной книги.» на 2-мъ ; «по- 
ставилъ си кресты по обещан )ю столннкъ князь пи- 
кита григорьевичь гагаринъ» на 3-мъ: па благов^р-*- 
ныхъ князей резански^^ъ, которыя побиты отъ безза- 
дсоннаго 1^орл батыя. (объ этихъ крестахъ см. Ряз. В^д* 
1Ви г. Ж 39. и Ж, М. В. Д. 1848 Маргь). С14дова. 
тельпо въ су1ц<м^вовав1й упоиянутыхъ князей неможетъ 
быть сомн'Ьшя» 

Дал^е можетъ затруднить изс л ']&довате ля Олегъ Крас- 
ные. По п'&котарымъ Л'Ьтописямъ (напр. Троицкая П. 
С Р. Л. I. 221.). и по словамъ сказан]я онъ приходит- 
ся братомъ В. князя Юр1я ;. а по другимъ л'бтописямъ 
и по Родословной книг'Ь плеиянникомъ ; по однимъ 
источнвкамъ опъ быль убитъ прн напгеств1И Татаръ, а 
по другимъ взятъ въ пл'Ьн ь. Въ грамогЬ Олега Ивано- 
вича, жалованной Ольгову монастырю (Ак. Ист. I. И^. 
2) сказано: «коли ставили во первыхъ прад'Ьди наши 
святую Богородицю, князь Велик|й Инъгваръ, князЬ 
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Олегъ, Князь Юрьи» и пр. зд'Ьсь Олег-в по'ставленъ иа 
ряду съ Ингварсмъ и Юр1емъ^ какъ съ братьями. Съ 
другой стороны въ Ник. л. аодъ 1252 Гч чвтаемъ: 
«пустиша Татарове изъ орды князя Ольга рязанскаго 
Игоровича внука Игорева, правнука Гл^бова на свою 
его отчину;» тоже самое въ Рязан. Дост. из1> какой то 
полууставной тетради и почти тоже въ П. С. Р. Л. У* 
187. Въ сказан1в приведена подробное твЬст'ю о по- 
гребен]и убитыхъ князей. Это изв'Ьст1е достов-Ьрноу по^ 
тому что гробницы князей - долгое время существовали 
въ Рязанскомъ Борисогл'Ьбскомъ соборе; безъ сонн||Н1Я 
имена погребенныхъ не были тайною по к|^йнеа м^р-Ь 
ближайшему потомству, сл'Ьдовательио и автору сказа^ 
Н1Я. Тамъ говорится, что останки Юр1Я Игоревича и <^а^ 
та его Олега, Ингварь положилъ въ одной рак'к^ а 
подлЪ нихъ въ другой ракЪ пт)ложиЛъ тЪла Двухъ своихъ 
братьевъ Давида а Гл^ба. Между т-бмъ^ по указан1Ю 
л'&тописей, нлемянннкъ Юр1Я Игоревича Олегъ Ингва^ 
ревичь въ 1258 г. пожороненъ бъ церкви св. Спаса. -^ 
Такое противорЪч1е легко устраняется, если предполо- 
жить, что было два Олега: одииъ брать Юр1я, л^й'^ 
ствительно убитый Татарами въ 1237 г.; а другой пле^ 

МЯННИКЬ, который попался въ ПЛ'ЬНЪ и въ П0СЛ'ЬДСТВ1И 

былъ В. княземъ Рязанскимъ^ И тотъ и другоМ по отцу 
назывался Игоревичь (Ингваревпчь въ сущности тоже 
что Игоревичь); следовательно нетрудно было ихъ см'Ь^ 
пшть и принять за одно л;1цо. 

8 и 9 степ. Ярославъ сынъ Романа Св. и братъ В. князя 
Рязанскаго Оедора (прийиска Къ Рязанскому списку 
Кормчей книги), названный въ лЪтопйси В. Кназемъ 
Лронскимъ (Ник. III. 96), былъ родопачальпикомъ 
всЬхъ посл'ЬдующиХъ Великихъ князеЙ Рязанскихъ к 
Пронскихъ, На это сл^дующ!^ доказательсва: 
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бъ одной правой грамогЬ 134^ (Ряз. Еерар. Воздвнж. 
49. я Ряз. Дост). А.«ексдндръ МнхайдАвнчь Пропск!^, 
вазываетъ С1юего д'Ьда Яро<иавомъ Пронскшгь. Въ дру- 
гой правой граногЬ второй ^о^ов■ны XV* вЪса (Ряз. 
Дост.) между орочииъ сказаио: «И бояре отъ кпязей 
судьи, взрЪвъ въ грамоты старинные велнкихъ князей 
жалованны Ярослава и брата его Оедора и сына его 
Михаила Ярославича.» Въ н^воторыхъ л*Ьтописяхъ (Нве. 
П. 170. П. СР. л. IV. 55) В. князь Рязанскш Корото- 
ПОЛЬ названъ братомъ (т. е. двоюроднымъ) убятаго нмъ 
Алаксандра Михайловича Пронскаго 

1 1 и 12 степ. Касательно вопроса, кто быль отцемъ 
Олега Ивановича: Иванъ Коротопагь или Иванъ Ллек- 
сан^ровичЬу мы уже имЪли случай изложить свое мн1н1е 
въ Ряз. ВЪд. 1856 г. ИР, 31. Вогь что мы тамъ го« 
ворнли: 

«Въ нстор]и Рязанскаго княжества саного трудною н 
темною сторспою для иэсл-Ьдователя представляется ге- 
неалопя князей. НаибохЬе запутанное мЬсто въ этой ге- 
веалопи относится къ Онегу ИвансАичу, знаменитому 
ыхяишншсу въ борьб]^ Русскихъ съ Маиаеиъ и сопернику 
Дииитр]я Донскаго. 

А ииенно: ЪсЬ родословныя таб-шцы, л^Ьч>писныя 
изв-Ьствя и накопецъ вс^ Русскве историки согласны въ 
тоиъ, что Олегъ Ивановнчъ Рязанск|й <№лъ сыпь Ивана 
Коротопола, того самаго, который убялъ Алесандра Мя- 
хай.1ова Пронскаго въ 1344) г. Спустя два года, сынъ 
убятаго Александра Ярославъ выхлоноталъ себ^ ярлыкъ 
въ ОрдК и выгналъ самого Коротопола изъ Переясла* 
вля Рязанскаго. Подъ 1343 годомъ вс1р^чается нзв^с- 
Т1е, что Коротсполъ погнбъ; но незнасмъ: гд1 и какинъ 
оС^зомъ. По смерти Ярослава Алексан^фовича въ Ря- 
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зани киятолъ брать его Васил1Й А^I€ксандра^»0чъ \ 
который умеръ въ 1350 году. Пос^'Ь того на Ряаан- 
скомъ княисеаш ны встр'Ьчаеиъ шаменитаго Одега 
Ивановича. 

Истор10граФъ при этомъ случа.'Ь объя^яяетъ иереходъ 
Рязани ^ во влад-Ьше ирежней княжеской в^Ьтви пред- 
0одожен]еи^, которое вврочем^ прцводитъ нимоходомъ, 
вскодьзь: «а васд'Ьдники его (Ярослава Пронскаго) — ка^ 
окется добровольно — ^устуоиди иосд'Ь С1е пр1обр']&теи]е сыну 
Коро1опа1а Олегу.» ^ Вообще относительно церюда между 
кншкенЁемъ Корогопола и Олега мы видимъ явное за- 
м^тательотво »ь л^юпнсныхъ всв'кст\«къ, и, можно 
сказать, еовершшное отсутств1е ясныхЪ| в'Ьрныхъ ука- 
зан1Й. 

Теперь обратимся къ памятнакам-у другаго рода, къ 
такямъ, кот(^ые для насъ им'ЬшТ'ь гораздо большую 
с|егоень достоверности, — мы говоримъ о грамотажъ. 

Жалованная грамота Рязанскаго Ве,лакаго князя Оле* 
га Ивановича Ольгову Монастырю ^ наф]нается та- 
кими словам»! <«Милосердьемъ Божьимъ и молитвою Свя- 
тое Бр1^родици и молитвою отщн своего ннят Велмкшо 
ит^<^ Омшетдрот^а и благасювеиьемь Василия Епи- 
С1^а^ Рнзансжаго и Муромснаго, явь нназь ВеликШ Олегь 
ЁКс^аройиш», и проч. Естественна рождается воорось, но- 


^ 11^||уам, Т. IV- Прям. 335. 

^ ^^9 !Гь Жщш^ А^- €^азаж>* что ф^стл Пр9.н(^к!й 
сяде въ град4 Росгиславл'Ь Рязанскомъ.» но мы дуиаемъ. в'Ьтъ 
ли зд'Ьсь ошвбкн.? т. е. вместо «Ростиславл^.» яожетъ быть 
сл'Ьдуегь чвтать «Переяславд!*» 

« Кораи. IV. 157- 

^ Акты Истер, т, 1? И^. 2. 
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чему ОНегъ назмваетъ своего отца Иваномъ Алексавдро- 
вичемъ, между тЬмъ какъ по другимъ изуЬст1ямъ онъ 
былъ сынъ Ивана Ивановича Коротооола? Изъ приве- 
денныхъ сювъ Олега можно вывести заключен1е, что онъ 
принадлежать кь другой в^тви княжескаго древа; но 
тутъ же чрезъ несколько строкъ говорится: «коли ста- 
вили во первыхъ прад'Ьди паши Святую Богородицю, 
князь ВеликШ Инъгваръ, князь Олегъ, князь 10|>ьи», 
и проч. Если отъ Ингваря и сына его Олега Краснаго 
идти по прямой нисходящей лин1И до Олега Ивановича, 
то погл-Ьднииъ вь этой л-Ьетвиц-Ъ встр'Ьчается Ивань Ко- 
ротопагь. Такъ по крайней м^р-Ь ооказывшотъ^ извес- 
тные намъ родословцы. Откуда же взялся Ивавъ Алек- 
сандровичь? 

Обратимся къ договорнынъ грамотамъ Рязанскяхъ кня- 
зей съ Московскими. Зд-Ьсь въ числе Великихъ князей 
Рязанскяхъ мы снова встр-кчаемъ тоже загадочное лицо 
и притомъ узнаемъ, что онъ д-Ьйствнтельно былъ бли- 
жаИппй предтественникь Олега Ивановича. Возммгь до- 
говорную грамому Велмкаго князя АЬ>сковскаго Васил1я 
Дмитр1евича съ Рязамскимъ Оедоромъ Олиговичемъ. ^ и 
читаемъ: «А что Володниерьское ш^убежье, атому какъ 
было при нашихъ прад-Ьдехъ..... м при твоемъ прадеде 
при великсшъ князе Иван^ Ярославцче, ори твоеыъ Дя- 
де Иване Ивановиче, м при тво^нь Дяде ^ при Великомъ 
князе Иване Александровиче ц про твоемъ отц* Олег-Ь 
Ивановиче.» Далее въ догс>вориоа грамоте Беанкаго кня- 
зя Ряаанскаго Ивана ведоровпча сь Юрьень Дмитр1е- 


^ Собр. грая, в Догов, т. I. ^^ 36 

* ЯсаОэ что вь обоихъ случаяхъ влесто лвлЬ д^обвд члть 

деде. 
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гачемъ Галицкимъ опять приюдится таже родословйая 
л'&стгаца. '' Тоже самое перечислен1е предковъ опять 
повторяется въ договоре Великаго князя Московскаго 
Васел1Я' Темиаго съ тЬмъ же Иваномъ Оедоровичемъ, ^ 
и еще разъ въ договорныдъ грамотахъ 1оанна Ш съ Ря- 
аанск0Я|ъ Иваиомъ Васцдьевачемъ. ® Московск1е квязья 
начинаются всегда съ Ивана Даниловича. Калиты, а Ря- 
ааисЕ1е съ Ивана Ярославича^ Иванъ Алескандровичъ 
с.1'Ьдуетъ непосредственно за Иваноиъ Коротоаоломъ и 
прсдшествуетъ Олегу Ивановичу; аамЬчательно при этомъ, 
что для потомковъ Олега онъ^ означаетъ всегда туже 
степень родства, какую и Коротополъ, т, е. оба они на- 
зываются или д-Ьдами ими прад-Ьдами. Въ аторгь отно- 
шеши они соотв'Ьтствуютъ Симеону Ивановичу Гордому 
и брату его Ивану, Великимъ князьямъ Московскимъ, 
которыхъ имена приводятся въ тЬхъ же грамотахъ съ 
обозначешемъ той же степени родства эъ отношенщ кь 
потомству Димитр1Я Донскаго. Однакоже, судя по отче- 
ству, Коротополъ и Иванъ Ау1ександровичь не могли 
быть родными братьями; но за то ничто не м&шаетъ 
имъ быть двоюродньшн. 

Конечно, никто не будетъ сомн-Ьваться въ томъ, что 
до насъ дошли далеко не вс'Ь имена многов{;твистаго 
древа Рязанскихъ князей; следовательно н^тъ причи- 
ны отвергать, что у Ивана Ярославича былъ братъ 
Александръ, отецъ Ивана Александровича. По крайней 
М'бр'Ь все убЬждаетъ насъ въ томъ, что посл6дн1Й вм^- 
сгЬ съ Коротополомъ принадлежалъ къ одной в'Ьтви, и 
былъ после него Великимъ князем'Ь Рязанскимъ 

"> 1ыа. и? 48 
" 1Ш. ^\й 66 

' Шй. ^\^ 115 а 116. 
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и так», отяоовтелно вопроса^ кто бихь етецъОде-^ 
га Ивановкш, мы С1гЬло обтямкемъ се1$я аа сторонЪ 
Иаава Александроаича, МнЪше свое мы утаертЕдаекъ 
гдавмымъ образомъ на сдовагь самого Олега в% уоо* 
манутоё гршотЬ Оллхяа мояасшря. Одвого этого ста-- 
д'Ьтельства достаточно быою #ы для еткрыт1а истины; 
но къ счаспю, какъ мы вяд'&га, у насъ есть и другЁя 
средства мя соовражешя. Договорные грамоты под- 
тверждатогь туже мысль. Авторы атигь грамогь ко* 
нечно лучше онала имена своихъ предковъ, нежели до- 
01едоие до насъ летописцы, которые жили поздн^ 
кгь, н нрмтоиъ именно лАтопис1^ы не Рязаноше, а 
чуждые, т. е« принадлежамше другимъ княжествамъ, ц 
уоомннавиие о Рязансквть событ1ягь только мниохо- 
домъ» довольно р'Ьдко. Ваконецъ явное замешательство 
л^тоцисцыгь язвЬспй посл% Коротоаола заставляетъ 
насъ недов^рять имъ въ этомъ с ^уча'Ь. РазумЬется, сто- 
ило ошибиться одноиу составителю хЬтописнили родо^ 
словца, и его ошибка повторилась потомъ во вс^хъ 
по9дн%йошгь спискахъ. Такииъ образомъ и до насъ до- 
шло мнЪшСэ будто Олегъ Ивановичъ быль сынъ Ко* 
ротопола.» 

И въ настоящее время мы остаемся прн томъ мое гла» 
вномъ выводе: Ивацъ Александровячь» а не Иван ь К^- 
ротополъ былъ отцемъ Олега Ивановича. Но бол'Ье шь- 
^фобное знакомство съ источниками при послЬдоваталь« 
ноиъ изучши Рязанской исторш^ дало вамъ возможность , 
сд^Ьлать некоторым взмЬнешя.мдошиаешягъорейКшргь 
разеумкдеши. 

1. Вс^ нзвйстныя мн& хЬтооиси нигде неагэываюпь 
Олега сыномъ Коротопола; остается собспмно родо- 
словная книга (Воскр. 243); но я^шя ояибкя м оро- 
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тто|ИЬч1я сь л^^опвсяшя ооказываютъ, что этип источ* 
никомъ надобно по^ьэон|тъся весьма осторожно. 

2. Н'Ьгь нужды предполагать существованве нензв^ст- 
наго Александра, брата Ивану Яросдаввчу, когда грамоты 
открыли намъ, что Александръ Мвхайловичь Пронсюв 
быль ему родной племянникъ и двоюродный брать Ко- 
ротополу. (см. 8 в 9 ст.) 

3. Въ л'1топмсм (Ник.Ш. 193) ошибочно вм-Ьсто Ива- 
на Александровича названъ Велнкимъ княземъ Рмзан- 
скнмъ Васвл1Й Александровичь. Договорные грамоты, 
перечисляя В. князей Рязанскихъ носл'Ь Ивана Я росла- 
вича» неприводять совс^мъ имени Васил1Я Александро- 
вича ; а л&топись неу помиваеть обь ИванЪ А.«ексан- 
дрович'Ь; и то» и другое лицо, только но разнымъ источ- 
никамъ, приходится ближайшимъ предшественникомъ 
Олега: -отсюда закчючаемь обь ихъ тождссть-Ь: 


ПРИЛОЖЕШЯ. 
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виггрнкв литовской книга судныхъ д«лъ И?. 6 
листъ 137. 

Записанье для палети пестаньп слугь и людей ку праву 

оть княвя Резапьского, — Ноября 15 день у суботу по 

светомь Мартине 1533 года ИпдикгЛа 7ыо. 

Панъ его М0^ость казалъ про наметь записатВу ижъ 
который рокъ заложенъ былъ Велвкому князю Резань- 
скому становити слугь и людей своихъ Стоклишскихъ, * 
обои и грабежв Бояръ Стоклишскихъ, то сеть сего дня 
у суботу и 01гь тыхъ слугь и людей не поставилъ на 
тотъ рокъ, а Шимко Лаврыновичь зъ братьею своею 
становилъ и намъ ся оповедалъ. 


^Стоклишкщ мАстечко, состоявшее въ Ковевскомъ ПовЬтк 
Трокскаго Воеводства, съ прянадлежавшими къ опрму зпа- 
читедьнымн селаян, находилось въ числА казенныхъ ста- 
роствъ, въ Литв^, въ 15 и въ вач^л^ 16-го стол1т1Я на- 
зываеяыхъ Велико-княжескими Н$я^стничестваии, а въ 16 
а въ началА 17->го стол^т1я Державами.» 
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^ 2. 

т Этой ЖЕ ЖНИГК, НА ЛИСГЛ 143 ЗНАЧИТСЯ С!ЛА^ 

дующее: 

Жыдь Берестейстй Аерамко Михалееичь сь кпяземь Ее* 
ликимь Иваттчежь Резанскимь о сто и осмпадцать копш 
€рошегХ аа долгь отцу {йсида князя Резаньснаго винныхь^ 
3 росказанья Господарсйого Я Матей Войтеховичь 
Яновича 'Воевода ВюебскШ, Маршалокпь Господара 
Короля Его Милости Державца Волковысшй и Мерец- 
К1Й и Оболецк1Й, смотрели есьмо того дела, стояли ое- 
редъ нами очевисте, жаловалъ передънами Жыдъ Бе« 
рестеЙскШ на имя Авраико Михалевичь на князя Ве- 
ликого Ивановича Резаньского тымъ обычаемъ, штожъ 
деЙ онъ бралъ у небощыка отца моего ^ Михеля отла-* 
сы, сукпэ и иншыи речЫ) а за то осталъ виненъ сто 
и осмпадцать копъ гротёй, и нлатити не >сочеть, на 
штожъ и лисгь его записный у себЬ мамъ, который 
жо листъ князя Резанского Аврамко передъ нами но-^ 
кладалЪ) у которомъ листе князь РезаньсК1Й пяшеть 
вызнаваючы, ижъ осталъ виненъ Михёлю ЕзоФовичу 
жыду сто и осмпадцать копъ грошей за атласы й за 
сукна за иншыи речы и мелъ ихъ ему заплатити» И 
князь Реза11ЬС1С]й ооведилъ: правда естъ пжь есьми у 
небожчыка. Михеля отца его бралъ отласы ку своей 
потребе, взялъ есьми одного атласу синего на золоте 
шестнадцать, а зе.1еного отласу на золот-Ь двадцать и 
два локти, а порпуръяиу девять локоть и перстенцы за 
девять копъ и эаплатилъ есьми ему воскомъ, пенязьми, 
коньми осьмдесять кооъ грошей; а тотъ листъ, который 
Аврамко покладас1Ъ, не подъ моею печатью^ але прав- 
да естъ самъ знаю ижъ по хъ печатью слуги моего ко-^^ 
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торая въ него въ Берести агинула, а втакже хо1*я в^ 
того листы не моя печать а имя мое напвсано, иехав 
Аврамко Жыдг на томъ прысягнетв чого буду я отцу 
его недоплатилъ) и я хочу ему заплатити; и Аврамко 
Михелевичь рекъ: Ты всияже Резаньстй передъ многи^ 
мм людьми добрыми врадники в двораны Госоодарскими 
самъ доброволыю не одинъ разъ созвавалъ ижъ туго 
суму пенезей сто 18 коиъ грошей отцу моему осталъ 
виненъ, и мелъ еси мне натотъ лвстъ платити, итожъ 
есьми готовъ то на тебе с тыми то людьми добрыми 
перевести» И мы князя Резаньского пытали^ передъ 
кимъ онъ тую осмдесять копь грошей небожчвку Ми- 
хелю заплэтилъ, маетъ ли его квиту на то у себе» а 
которого бы часу платилъ; и князь Резаньск1и пове« 
дилъ: Былъ у мене слуга которыН е1ру отъ мене тую 
осмдесять копъ грошей платплъ, нижли тотъ слуга огь 
мене отказался и С1ужылъ ПануЕсетаФею Дашкевичу, 
и тамъ его Татарове взяли, а 4асу того которого ему 
запл«ата ея становила не могу усааметати, а квиты тежъ 
отъ его на то у себе не маю, И мы речей з обу сто^ 
ронъ выс.|ухавшы поведили есмо то Господару его ми-^ 
лости, и Господаръ его милость вырокомъ своимъ Го- 
саодарскимъ рачы^гь такъ знайти: гдыжъ князь Резан^ 
СК1Й знаетъ што въ Михеля- небожчыка отласы на зо-^ 
ло1'*Ь и сукна и перстенцы бралъ» и поведаеть осиъде^ 
сятъ копъ грошей заолатилъ, а квиты его на то у се- 
бе не маетЬу а часу тежъ оное заплаты не помнить» 
ани слуги того который кажеть заплату чынилъ передъ 
нами не ноставилъ его милости виделося ажъ то1Ъ 
жыдъ Аврамко на томъ маеть прысягнутя ведлугъ обы- 
чая права своего жыдовского и ведлугъ ихъ привилья 
яко въ статуте господарскомъ описустц а князь Ре- 
запьск|й маетъ ему за его присягою тую суму заплати, 
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и мы рокъ орисязе полож'ыля четвертые день для Жы- 
да въ аонсделокъ, вилею светого Мартуна въ Школе 
Жидоэской в Троцехъ на томъ присяга, пять князь Ре- 
8аньск1в осталъ виненъ отцу его Михелюстои осмнад- 
ддать копъ грошей, а на тотъ своё листъ ничого неза- 
платилъ, для того послалв есмо Дворянина Господар- 
ского Ивана Бокея^ и тое присяги казали есмо ему при- 
гледати, и но натотъ рокъ Аврамко Жыдъ у Троцекъ 
былъ и готовъ быль на томъ присягнути, и в Школе 
ся становилъ, и Доктору своему Жыдовскому аповедал- 
€Я записалъ, и враду земскому станье свое оповедалъ, 
и потонужъ записалъ, и князя Резаньского ждалъ, ни- 
*№ели князь Резапъск|й саиъ яе былъ, и его на првся-* 
гу, игды вэко они отъ толь с Троковъ ехали, передъ 
вечеромъ близко поткали слугу князя Резаньского ко- 
торый имъ новилъ ижъ едеть того жыда присяги 
ц^игледати, и мы и тое Господару Его Милости пове- 
дили, и Его Милость Господаръ очевисте передъ кяя-^ 
земъ Резавьсквмь в томъ Аврамка жыда правого зна- 
1лолъ, и туго суму сто копъ грошей 18 копъ грошей 
ему на нииъ усказалъ и мы подлугъ знайденья и вы- 
року Господарского роки той заплате положыли, отъ 
Светого Мартина сту копамъ грошей рокъ дванадцать 
недель, а осмнадцатьма конамъ четыре недели, то есть 
шестнадцать недель ведлугъ Статутъ; а при томъ бы- 
ли Панъ Янъ Скиндеръ, Панъ Михновичь, Панъ Жар- 
СК1Й, Дворане Господареками. Писанъ у Вильни, нодъ 
Летъ Божьего Нароженья тысяча пятсотъ тридцать тре- 
тего, месяца Ноября одинадцатый день^ Индиктъ седь- 
мой. ' 
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Л1ТОВСЖОЙ ЖЪ Х9НГ1Ь ЗАПИСКИ 1Ц>Д!Ь Л^ 
38, НА ЛИСТ* 257, ЗШ1ЧШТ0Я СглЦДЗ^ЮЩЕБ! 

.1исть писаный до Держаещ Стокиишскою и до реви-^ 

зорсц Андрею Ольшевскому, аоставуючи его при держанью 

службы .людей и пяти гемм пустовскихь у Державе 

Стоклишской до Ласки Господарское^ 

ЗКыкшмоптъ Августъ Божью Милостью Король Поль^ 
сюИ, ВелиюЯ князь Лятовск1Й, РускШ, Пруск|й^ Жомойт^ 
скШ) МазовецкШ и иныхъ и прочая и прочая и прочая. 
СекретаруНащому Державцы Стоклишс&ому Войту Вв1сн<«- 
скомуАвкгу штыку Ротунде^ а Ревизору Нашоиу Двора Сто- 
клишского Авраму Кунчевичу. Билъ намъ чолоиъ Бояринъ 
нашъ Стоклцшск]^ Андрей Стефановичь Ольтевскгй и 
поведилъ передъ нами ажъ князь Ивайъ Йвановичь 
Резанск1Й, держачы з ласки Короля его Милости и Ве- 
ликаго князя Светое и Славное памяти Жыкгимонта. 
Пока Отца нашаго, на выхованье свое дворъ нашъ Сто- 
КЛИШСК1Й, далъ былъ отцу его слузе своему Степану 
Крукову, * несколько служобъ людей и земль пустовскихь 
того двора Стоклишскаго, нижлп потомь по смерти кня- 
$п Резанского Его Королевская Милость стое прычыны 
иясъ князь Иванъ Рязаньск1Й кромъ воли и ведомости 
Е|*о Милости Господарское, не могь никому людей и 
земель тамошннхъ раздовати, тые люди яземли воного Сте- 
Фана Крукова отца его, взяти и до двора Стоклипюкаго 
привернути росказати рачылъ, а напротивъ того далъ 
еыу на поживенье до воли и ласки Его Милости въ той 
же волости Стоклишской, челов'Ька одну службу а пя1Ь 


Можетъ быть Крюкову, а не Крукову. 
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земль пустовскихъ, и роскаяалъ Его Милость, лястъ Свой 

пясату до Писара, Державцы Медницкаго в Стоклпш- 

скаго Папа Михаила Васильевича, абы обравши чоловека 

слуя€бу адну а пять земль пустовскихъ в то его увезалъ, 

за которымъ же дей листомъ короля Его Милости, оныв 

Писар Его Милости Панъ Михайло Васильевичь, отца 

его Стефана у человека службу одну, Мартина Даню- 

шевича, а пять земль пустовскихъ, на имя: у Риныо- 

левщину, Яновщину, Довъятовщину, Юдевщину, а «о- 

рейковщииу у везалъ и въ держанье ему ихъ оодПлъ, 

и на то ему листъ свой далъ, гдежъ тогь Андрей Оль- 

шевск1Й якь оный листъ короля Его Милости Пава От^ 

ца- нашего такъ тежъ и Пана МихаЙловъ увяжчый пе-« 

редъ нами покладалъ и поведилъ, ижъ того человека 

и пять земль пустовскихъ ажъ до сего часу 6 дер- 

жаныо и поживанью былъ, одножъ тепер ты Авраме 

Кунцевичу чынечы номеру новую волочную тамъ Сток- 

лишкахъ, того чоловЪка и пять земль в него взялъ и 

въ волоки Намы померались, а такъ би^гь Намъ чо- 

ломъ оный Андрей Олыпевс$|И, Абыхмо Ласку и ми- 

лосерд1е Нашо Господарское вделали, а отъ того чоло- 

в-Ька и пяти земль его отъдаляти невелели, и за се, ему то 

водле Листу короля Его Милости Пана отца Нашого 

вернути, або за то отмену дата казали. И но ачъколь-» 

векъ на того челов'Ька и земли никоторое вечности и 

доживогья тотъ Андрей ОльшевскШ и отецъ его не мелъ, 

и зостали бм^ло прыволи Нашой в него то к рукамъ 

Нашымъ ВЗЯ1И, нижли нехотечы абы онъ жебреть и 

огь хлеба корменья отдаленъ бытимелъ, только з самое 

Ласки Нашое Господарское, улитовавшые надъ нимъ под- 

даннымъ Нашымъ, опять за сетого чсювека и пять аемль 

пустовскихъ, тому Боярину Нашому Стоклишскому Андрею 

Ольшевскому доволи и ласки нашое Господарское при- 
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ворочаем ъ тьшъ оДимщлм^ ;. С|дш» лп онь того всего зе 
оною даниною короля его милости и иодлугъ листу 
увяжчого Пана Михаила, ожъ до сего часу въ держанью 
былъ, и ириказуемъ вамъ штобы есте якъ оного чо* 
ловека службу одну, такъ и тыхъ пять земль пустое* 
скйхъ на верху поименно меновиге оаисаниыхъ, будуть 
ли еп^е у волок'Ь Намы не помераны, а естли же по- 
мераны волокъ Намы, безъ того се обыйти и выпол- 
нити можеть, в того Андрея Ольшевского не брали 
изъ селища его нерушали, пакъ лижбы тые земли 
его до кгрунту Нашого прилегли и безъ нихъ номера во- 
локъ нашыхъпостановитися и волока выполнены быти не 
могуть, и вы бы за то отмену С1ушную и ровную, такъ 
много и таковымъ же кгрунтомъ яко въ него тыхъ 
земль взято будеть, тому Андрею Ольшевскому дали 
завели и ограничыли, пехай то онъ до воли и ла- 
ски нашое господарское держить, а с того намъ служ- 
бу боярскую служитъ посполъ 3 ыншыми бояры нашы- 
ми тамошними. Писанъ у Вильни, лета Божьего Наро- 
женья 1560 мца Апреля шостого дня. 

Въ этой же книгЬ, на листахъ: 258 и 260, сл^- 
дуютъ привилепи сего же короля, жалованныя Боя- 
рамъ: Гафоноеичу и Ехидовичу, бывшимь слугамъ 
еышеазначсннаго князя Ив. Ив. Рязанскаго, на 2-хъ 
людей и земли. 


^УяМ 1, 2 иЗ Изъ бумагъ преосвященнаго арх1епископа Рязан- 
скаго Гавр1ила. ^ 
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^^. *. 

СаШСОКЪ СЬ ЖАЛОВАННЫЕ ГРАМОТЫ нтшшинго жнн-^ 
ЗЯ слово ВСЛОБО. 

Се азъ киязь ве^акв Иванъ Ивановичь оожаловалъ 
есми Боярина своего Михаила Дмитриевича кобякова 
намесничеством ростиславским отъ неколина дня отъ 
вешнего а ведати ему вамесничь! пошлины по стари- 
не какъ ведали прежшя наш» намесники пожаловалъ 
его есми Боярином своим Федором Ивановичем Сун- 
болом лета 7026. 

На подлинной подписи н'Ьтъ печать вннау на чер- 
вомъ воску небольшая. 
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Л1. 5. 

СПНСОКЪ ВЕЛИКОГО князя 3 ЖАЛОВАННЫЕ ГРАМОТЫ. 

Се азъ князь великш 1ванъ Ивановвчь пожаловал 
есми григорья дмитр1евича кобякова покрова святыя 
богородицы нищевскаго монастыря деревней молодин- 
ками что та деревня была за нашим сыном боярскизи 
эа ТевюФеемъ за Павловым сыном Александрова сни- 
вами спожнями и со всем стемь что ктой деревни и 
старины потягло и давати ему стой деревни смолоди- 
нокъ кпокрову святыя богородицы в монастыр на ни- 
щеву згоду на годъ игумену збратьею по оолутретцети 
а.1тына денегъ и кого ксебе призоветъ людей *изъ за- 
рубежья вту деревню жити и темъ людемъ ненадобе 
имъ моя великаго князя дань и ямъ никоторая тяги на 
десять л'Ьтъ а здешних людей неписменныхъ кого к 
себе призове1ь и темъ люд«мъ ненадобе та моя вели- 
каго князя дань и ямь никоторая тяглъ на пять леть 
а волостель мой кнему воколицу не вьезжаетъ ни всы- 
лаит ни аочто ни ямщикъ ни боровщикъ нибобровник ь 
незакотникь {1 явка и вина и поличное изъ его околи- 
цы и волостилю моему неидет и платит рубль что учи- 
нитца тадба вьего околице промежи его людей а по- 
жаловал есми его боярином своим Федо[юм Ивановичем 
Сунбулом лета 7027 июня 4 день. 

А упод1енной зади вверху написано князь велики, а 
внизу над печатью дьякъ андрей сушка васильевь. 

Печать небольшая на чорномь воску. 


щАI^^\^ 4 и 5. Изъ Рязанскаго Архива Дворянского Депутат- 
скаго Собран1я. 


г 


П0Л0ЖЕН1Я. 


I. 


Городъ Рязань есть Черниговская колон1Я, основанная 
во второй половин* XI гЬка на финской земл'Ь. Рязан- 
ское княжество неим'Ьло сплошнаго славянскаго насе- 
лен1я; подобно Суздальскому оно обязано своимъ суще- 
ствован1еиъ систем* княжеской колон11зац1и. 

II. 

Въ первой половин* XII в. Рязань вм*ст* съ Муро- 
момъ выд*ляется изъ Чернигово-С*верскаго уд*ла и 
утверждается за родомъ Ярослава Святославича. Она ста- 
новится иетропол1ею городовъ, расположенныхъ вверхъ 
по Ок* до устья Лопасны и по Прон*. СлавянскШ и 
вчЬст* христ1анск|й элеиентъ населен1Я сосредоточи- 
вается въ центральной области Ряз^нскаго княжества, 
которая заключалась между Окою/ Пронею и Осе- 
тромъ. 

III. 

Вторая половина XII в*ка для Рязани есть время 
борьбы съ Вл^им|рскими князьями. Представпте.1ями 
этой борьбы являются съ одной стороны Всеволодъ 111^ 
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съ другой Гх1въ Роспиамчк Дро&юпе пшкеежва ■ 
шаутреааш усобвцы шь Разам бакке всего соособст- 
шрють о^>е■^кс^ Срдалы^егъ. 

IV. 

Съ начала XIV гкка начвваетеа борМКа с& №>аБвою, 
какъ 11родо11жев1е бо^лбы съ Суздалеяъу прв 1%жъ же 
всПвгоорЕжпакжъ услоа1Я1Ъ. Сооер^пество Проагкшхъ 
пиэей съ Разавскншн 1юж>гапъ Москж! ]пцрочпъ 
шят на дкжа Рааанснаго квяжестаа. 

V. 

Посгк рааорсша города Рнзанн оть Тазаръ^ его: 
чеше вережоАН1Ъ на IIе|)е^IСдаш^в Разанскш. 

п. 

Одсгъ Иван ом 1Ь сывъ Ивана 
Ивана Коротооона. Прнстраспе Скверныжъ 

' эту 


УП. 



юг.вопочная Росс1в. 1Ь€1агояр1лны1 
нггорнчесюв усюка иренвтствуюгъ сну 
свои ст^^енмшв. 

По€^г^ Ои^^га вс го^па Рааавскаго кввасества есть -мл^ 
ко ПОСТ1И111—11Н нережозгъ отъ саносхоятеаьнопн б% (бо-^ 
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вершенному подч11нен1Ю Москв'Ь. Московская политика 
такъ незаметно и пеазб'кшио приготовила это подчине- 
Н1е, что оно совершилось почти безъ борьбы. 

IX. 

Въ образованности и матер]ально11Ъ бла1ЮСОстоян1и 
Рязанское княжество уступало Московскому и Тверско- 
му ; главною причиною того были невыгодныя геограФИ- 
ческ]я и этнограФическ1я услов1я, особенно недостатокъ 
безопасности и долгое преобладан]е Финно-турецкаго 
элемента надъ славянскимъ въ состав'Ь населе111я. 

X. 

Въ Формахъ быта древнеряэаиск1Й край вообще мало 
отлич^ался отъ другихъ русскихъ областей. Зам1»тна впро- 
чемъ большая свобода въ отноп1ен]яхъ сослов1н между 
собою и меньшее развитве централизац1и сравнительно 
съ Московскимъ княжествомъ. 
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X. упом. 1176. 
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